Ferspektiven der sozialen Sicherungssysteme

Ausfiikrungen von Prof. Dr, Meinhard Miegel
auf der Progress-Foundation Konferenz am 30. Mai 1997 in Ziirich

Wer tiber Perspektiven der sozialen Sicherungssysieme nachdenkt, tut gut daran,
zunichst den Begriff des Sozialen zu kliiren. Was heiBt sozial? Sozial heifst
"geselischafilich”, “die Beziehungen von Mcenschen bereffend”, "der Gemein-
schafl verbunden”. Mithin lautet die gestellte Frage, wie gemeinschafisverbun-
den, gemeinschafisverbindend, gemeinschaftsfordernd sind die Systeme, durch
dic die Bevlkerungen dor frithindustrialisierten Linder bei unverschuldeter oder
auch verschuideter Armut, bel Arbeitslosigkeit, im Krankheits- oder Pflegefall

und im Alter vorsorgr werden?

Auf den ersten Blick scheinen sie aile in hohen Graden sozial zu sein. Steht nicht
in der Sozialhilfe der Starke {iir den Schwachen, in der Arbeitslosenhilfe der Be-
schifiigte fir den Arbeitsiosen, in der Krunken- oder Pflegeversicherung der Ge-
sunde (iir den Krarken und in der gesctzlichen Alterssicherung der Erwerbstiitige
fir den nicht mehr Erwerbstitigen, kure: sind diese Systeme nicht in hohem Ma-
e gemeinschaftsverbunden, gemeinschafisverbindend und gemeinschaftsfr-
dernd?

Axf zweiten Blick regen sich Zweifel. Wie sozial ist beispielsweise eine Sozial-
hilfe, wenn sie auch leistunpsfihige Menschen einlidt, sich in ihr niederzulassen?
Trass dies deor Fall ist, zeigt eine vor wenigen Jahren in Bremen durchgefithrte
Untersuchung. Danach hat ein nich{ unbeachtlicher Anteil von Leistungsempfin-
gern gelcrnt, auch ohne Not jahrelang von der und durch dic Sozialhilfe zu leben.
Oder wie sozial ist cinc Sozialhilfe, wenn sic stiindig eine stattliche Zahl von
vitemn und zuneimend auch Miittern ermuatigt, thre Familicn in der Gewilheit zu
veriassen, dass sich die Steuerzahler um sie kiimmern werden? Immerhin bewrigt
der Steueraviwand fur Kinder, die von mindestens cinem Flternteil verlassen
werden sind, in Deutschland mittlerweile 1,6 Milliarden Mark im Jahr.

Cder wic sozial ist eine Arbeitslosenversicherung, die mitunter geradezsu anreizt,
arbeiislos zu sein? Was gemeint ist, mag ein ehor nchensichlicher, aber doch
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recht typischer Sachverhslt erhellen. Fast jeder Erwerbstétige erfdhrt im Laufe
seines Lebens Unterbrechungen seiner Erwerbsarbeit. Zwischen dem Ende der
Aushiidong und dem Berufsanfang oder dem Ende der einen und dem Anfang
einer anderen Brwerbstdtigkelt liegen in der Regel einige Wochen oder auch Mo-
nate der Korsbestimmung. Im Laufe eines Erwerbslebens addieran sich derartige
Aus-zeiten bei einem ansonsten stindig Beschiiftigten auf etwa 2 vH sciner Le-
bensarbeitszeit. Doch vor ciner Generation kam kaum jemand suf den Gedanken,
diexe Aus-Zeilen als Arbeltslosigkelt zu bezeichnen und zum Arbettsamt zu eilen.
Heute ist das sclbstverstindlich. $o bekundet ein Fiinfiel der von deutschen Ar-
beitstimtern Registricrten keinen Arbeitsplatz zu suchen, nicht zuletzt weil sic
bereits cinen in Aussicht haben. Doch auch sie wollen an [.cistungen mithehmen,
was mitzanchmen ist, Kein Zweifel: Die Arbeitslosenversicherung wird - unter
glcichen Voraussetzungen - jetz! exlensiver und intensiver genutzt als frifhor, Da-
bai steht ihr ihre eigentliche Heruuslorderung noch bevor, Kinftig werden nédm-
lich smmer mehr Monschen zwischen Beschilligungsverhilinissen, Selbstindig-
keit und abh#ingiger Arbeit, privater und 6flentlicher Erwerbstitigkeit sowie Er-
werbaarbeit und Arbeitslosigkeit pendeln - stets Anlisse, die Arbeitslosenversi-

cherung in Anspruch zu nehmen.

Oder wie sozial ist eince Kranken- oder Pllegeversicherung, die dazu beitréigt, dic
Grenzen zwischen Gesundhbeit, Krankheit und Pflegefall zu verwischen und die
Krankhert nicht zuletzt zu einer Irage der Einstellung werden 1468t? Denn Einstel-
Jungen ist s zuzuschreiben, dass in Deutschland in bestimmten Berufsgruppen
wie dem Sffentlichen Dienst der Krankenstand anhaltend viermal so hoch ist wie
bei Seibstindigen. Ist der Krankenschein nicht manchmal so ctwas wie ein Frei-
brief, um allc Arten von Frust der Versichertengemeinschaft aufzuladen? Jeder
kennt doch die Mcister in der Handhabung von Krankheitstagen und Kuraufent-

halicn.

Oder wie sozial ist ein gesctzliches Alterssicherungssystem, das der einen Gene-
ration Bei nicdrigen Beiufigen hohe Renten gewdhrt und der anderen bei hoben
Beitriigen niedrige? Wer in Deutschland nach 45 Versicherungsjahren 1995 in
Rente ging, erhalt - gemessen an seinen vorausgegangenen Leistungen - eine
doppelt so hehe Rente wie der Newrentner des Jahres 2015 zu erwarten hat. Es
gcht zu wie im biblischen Weinberg. Leistunz und Gegenleistung sind in hohen
Graden willkiirfich. Oder wie sovial ist cs, ciner Frau, die drei Kinder groBgevo-




gen hat, im Alter ein Trinkgeld anzutragen, wihrend eine andere, die - kinderlos -
in: ciner Routique Lippenstifte verkaufie, mit einer auskémmlichen Altersversor-

gung rechnen kann?

Um méglichen Mifiverstiindnissen vorzubeugen: Die Mehrzahl der Sozialhil-
feempfinger ist wirklich. zumindest relatly, arm, der Arbeitslosen wirklich ar-
hzitslos, der Kranken- und Pflegebedtrftigen wirklich zuwendungshedirftig und
der Alter: wirklich berechitigt, gut versorgt zu werden. Doch sind die Ungereimi-
heiten in allen sozialen Sicherungssystemen nicht mehr nur Schénbeitsfehler,
iiher diz wohtwollend hinweg gesehen werden konnte, sondern Argernisse, an
denen Anstofl zu nechmen ist. Die Zuwendungsempfiinger der sozialen Siche-
rungssystemne sind in ihrer grofien Mehrheit keine Plunderer. Aber Plinderem
sind TUr und Tor gebifnet, und es ehdrt schon viel Lebensfremdhent dazu, dass

nicht zu sehen.

Doch wagen wir einen dritten Blick. Bei ihm tritt Widerspriichliches, zuniichst
schwer Hrkldrliches zutage. Jelzt zeigt sich ndmlich, dass mit Hilfe sozialer Si-
cherungssystcme keineswegs nur gesellschaftiiche Solidaritdt organisicrt wird.,
Zugieich dienen sic dazu, staatliche Macht zu begriinden und Herrschaft zu legi-
timicren. Abstrakt betrachtet muss eine solche Doppelfunktion nicht anrilchig
sein. Nur wird durch die konkrete Art und Weisc, wice durch das Instrument sozia-
ler Sicherungssysteme Macht begriindet und Herrschafl legitimiert wird, cas mit
ihm urspriinglich vorfolgie Zicl zumindest teilweise verfehlt, Denn nunmehr for-
dern die sozialen Sichcrungssysteme nicht nur den Zusammenhalt von Gesell-
schaftcn. Sic spalten sie auch. Um das zu verdeutlichen, muss auf die gewisser-
mafien anthropologischen Bedingungen von staatlicher Macht wie von Macht und

Terrschafl Uberhaupt cingegangen werden.

Macht und Herrschaft, von Gewalthermschafl einmal abgeschen, ruhen stets auf
mehreren Siulen. Giinzlich unverzichtbar ist jedoch die S#ule der Geschenke.
Oder genauer: Der Beherrschie erwartet vom Ierrscher etwas, was or aus cigenen
Mitteln nicht zu schaffen vermag. Das ist in der heutigen sozialstaatlichen De-
mokratie oder im demokratischen Sozialstaat nicht anders als in der griechischen
Polis. Zu allen Zeiten wurde zu Zwecken der Machtbegriindung und Tlerrschafts-
legitimation in irgendeiner Form "geschenkt". Friher haben sich alle Beteiligten -
der echenkende Herrscher ebense wie der beschenktc Beherrschte - offen hierzu




bekannt. Erst in unserer so aufgekliirten Zeit wird dieser Sachverhall verschleicrt.
{nd das aus guiem Grundd. Derm woher nimmt der Herrscher die Geschenlke?

in fritheren Zeiten nahm er sie nuitunter aus eigenem Vermbgen, wobei dahin ge-
stellt bleiben scll, woher dicscs Vormdgen stammte. Reichte dieses Vermégen
nicht zus, musste sich der Herrscher der Vermaigen Dritter bedienen. Hierbei
standen ithm wicderum zwei Vergehensweisen zur Verligung. Er konnte Dritie
beraubens - dann vertellte er Beute, oder er konnle es ihmen durch List nchmen,
Das Verteilen von Beute ist zumindest in unseren Regionen derzeit auBer Mode.
Um so elfriger wird listig vorgegangen.

Die geringste List erfordert in sozialstaatlichen Demokratien der Geschenketrans-
fer von einer Minderheit hin sor Mehrheil. Dieser Transfer ist bei der Mehrheit
zus nahclicgenden Griinden schr beliebt, weshalb sie ihn nur allzu geme demo-
kratisch, weil mehrieitlich sanktiondert. Diese Sanktionierung dient wiederum
zur Beschwichtigung der Minderheit. Anders, so die Argumentation der Herr-
schenden, sei der soziale Friede nicht zu wahren. Soweit so gut. Die Schwiiche
dieser Stratcgie sind thre eng gezogenen Grenzen. Frither oder spiiter - zumeist
frither - versiegt némlich die Quelle der bendtiglen Geschenke, entweder weil die
Minderheit nicht mchr will oder nicht mehr kann oder beides.

Ungleich listiger milssen die Herrschenden beim Transfer in die entgegengesetzte
Richtung vorgehen - beim Transfer ven dor Mchrheit hin zu einer Minderheit. 1
der Tat erfordert dic Organisation eines solchen Transfers zumindest in medien-
transparcaten und gleichzeitig demokratischen Gemeinwesen sovicl Phantasic
und Kreativitiit, dass die Herrschenden damit fast immer @iberfordert sind, Des-
halb greifen sic am licbsten zu einer dritten Spielart listenreicher Geschenkebe-
schaffung. s wird allen genommen und allen gegeben - die perfekte Gestaltung
sozielstaatlicher Herrschaft.

Allerdings muss auch bei diescr Variante das Nehmen sorgliltig getamt und das
Geben mit einem Héchstmal an Offenilichkeit verschen werden. Ilaben die Be-
kerrschten nimiich erst cinmal das Spiel durchschaut, verlicren sic schnell dic
{-ust daran. Das aber mitssen dic Herrschenden verhindern, wenn sic die Grund-
lagen ihrer Herrschafl erhalten wollen. In der Regel bedicnen sic sich hicrfiir des




Instruments der Staatsverschuldung und/oder der Organisation der sozialen Si-

cherungssystene.

Vzrsehuldet sich dor Stact, denn borgt er sich beim Biirger Geld, um dicsen i
wpendeiner Form zu ergéizen. Er 14l Springbrunnen plitschern, auf ndchilichen
Syaften Festbeleachtungen crstrablen oder bestimmten Bevélkerungsschichtcn
Einkommen zufliclen, die deren Produkiivitit Uberschreiten. Der Burger sield
aile disss Aktvitaien mit Wohlgefallen und merkt ofl nicht, dass er sie auf [leller
ur.d Pfennig selber bezzhit. Das entgeht ihin, weil ihm der Staat irgendeine Form
vean Schuldverschreibung in die Hand driickt. So lebt er moglicherweise viele
Jshre lang in der Dlusion, beides heben zu kénnen: Opulente staatliche Leistun-
ren und statliche private Ersparnisse. Kommt danu irgendwarn die Stunde der
YWakrheir und der Biirger muss durch hohe Stenern oder auf sonstige Weise seine
zuvor vom Staat geieerter Konten wieder {ullen, ist dic Enuduschung grof. Fir-
ziirnt schickt er diz gerade verantwortliche Regicrung in die Wilste. Dass diese

mbglicherweise unschuldig ist, interessiert ihn nicht,

Tyaghalk jat ¢ic Staatzverschuldung auch nur das zweitbeste Instrument zur Vor-
ttuschung staatiicher Wohliaten, das beste sind die sozialen Sicherungssysteme.
Doch bediirfen auch sie geschickler Handhabung. Das beginnt bei der Sprache.
Hine umlagefinanzierte, von der Iland in den Mund lebende Altenfirsorge heildt
nochtrabend "Rente”, so als verzehre der Versichertc im Alter - gleich einem
Rentier - 2in im Laufe der Zeit gebildetes Vermdgen. Das giaubt derzeit immer-
win rcichlich die Halfte der in Deutschland Rentenversicherten. Erfahren diese die
Wahrheit, reagicron sie nicht selten ungléubig oder empdrt. "Steuern" werden
eupheraistisch "Beiirfige” genannt. Mussive Abgaben zur Finanzierung aller
méglichen Transfors werden vemicdiichend als "Plennige” ausgegcben.

Cine weilere Verbramurng der wahren Natur der sozialen Sicherungssysteme ist
die Art irer Finanzierung, In Deutschland werden sic ausnahmslos sowohl durch
Beitrige als cuch durch Steuern finanziert. Fiir den einzelnen ist es dadurch nicht
meht méglich, ire wahren Kosten zu erkennen. In die gleiche Richtung zielt die
helfiige Zuweisung der Beitragslasten an Arbeitnehmer und Arbsitgober, Der
Trick verfingt. Dic Mehrheit der deutschen Arbeitnehmer nimmt nur ihren Teil
am Reitragsaufkomimen wahr. Das 148t dic Belastung, gemessen an den erwarte-
ten Leistungen erittiglich erscheinen. Nicht zufillig wehren sich die Sozialpoliti-




ker vehement gegen dic Ausbezahlung des Arbeilgeberbeitrags an die Arbeii-
nehmer, Ausdriicklich befilrchicn vicle hiervon Akzeptanzprobleme bei den so-

zialen Sicherungssystemen.

Welche Blitten das treiben kann, zcigte sich vor wenigen Jahren, als in Deutsch-
jand eine sogenanntc Pflegeversicherung cingeflthrt wurde. Da aus cinsichtigen
Griinden der Arbeitgeber nicht zusdtzlich belastel, aber dennoch die Optik ge-
wahrt werden sollte. wurde veritigl, dass Arbcitnchmer cinen Tag im Jahr ohne
Einkommenserhshung zusitzlich arbeiten milssen. Den einfachen Weg, die Ar-
beitnehmer von Anfang ain mit dem vollen Beitragssatz zu belasten, hiclten dic
Sozialpolitiker fiir nicht gangbar. Auch hicr wurde vor einer gefhrlichen Prize-
denz fiir dle anderen Versicherungssysteme gewarnt. Dabei stiinde cs ciner miin-
digen Gesellschait sicher gut an, wenn jeder wiiBte, welchen Aufwand die sozia-
len Sicherungssystemc erfordern.

Aber entscheidender als die Sprache und die Organisation der Finanzierung der
sozialen Sicherungseysteme ist thre Organisation im engen technischen Sinne.

Die geringsten Schwicrigkeiten wirft hicy noch die Sozialhilfe auf. Allerdings
gehtit sic nicht zu den eigentlichen sozialen Sicherungssysiemen. Ieshalb ist sie
auch ausschlieBiich durch Steuern finanziert. Thre gréBie Ungercimtheit ist ihre
auferordentliche Nihe zu rcpulirem Einkommen. Cin erheblicher Teil der Er-
werbsbevalkerung befindet sich in einem schmalcn Band oberhalb der Sozialhil-
fe, inshesondere wenn Kinder in diesen Haushalten sind. Ein weiteres Problem ist
dic zunchmende Versorgang von Ausliindern durch die Sozathilfe. Fiir dicse
Versorgungsform wurde sie nicht geschaffen und entsprechend ungeeignet st sic.

Deutlich problematischer ist dic Organisation der Arbeitslosenversicherung. Sie
ist nur schr bedingt cine Vorsorge gegen ein allgemcines Lebensrisiko. Thro
Hauptfunktion bestcht in der Organisation eines Transfers von gut qualifizicrten,
gut verdiencaden und in der Regel weit unterdurchschnittlich von Arbeitslosip-
kait betroffenen Arbeitnehmern an gering qualifizicrte, gering verdienende und
der Regel weit iiberdurchschnitilich von Arbeitslosigkeit betroffenc Kollegen. In
der Arbeilstosenversicherung wird massiv sozialstaatlich umverteiit. Das aber
wird nicht gesagt. Auch hier werden ganz bewusst Illusionen genéhrt.




Ltwas anders licgen die Verh#ltnisse bei der gesetzlichen Krankenversicherung,
oder richtiger dem komplexen und fiir den Laien absichtsvoll undurchschaubaren
System der Krankheitsvorsorge. Doch wie die anderen Systeme ndhrt auch dieses
den fatalen Irrtum, Leistungen seien billig zu haben. Nur so ist erklirlich, warum
dieses System permanent Uiberfordert wird und jedwede Reform schon im Keim
erstickt wird. Der cinzelne {uhlt sich frei, das Gemeinwesen fiir alles in Ansprach
7u nehmen - der Staat hat thm das so versprochen. Wird auch nur ein bescheide-
ner Versuch unternommen, die Leistungen dieses Systerns ctwas einzugrenzen,
gibt s 1n groden Teilen der Offentlichkeit einen Aufschrei. Der Staat flirchict um
sein Tmage als schenkender Gonner. Und schon ist wieder alles fast beim alten.

Allerdings sind diese Systeme von dor Arbeitslosenversicherung tiber dic Kran-
kenversicherung und dic in diesem /usammenhang chenfalls zu nenncnde Pfle-
seversicherung im Vergleich zur gesctzlichen Alierssicherung noch immer leid-
lich cinsichtig und rational. Die gesetzliche Alterssichcrung schidgt sic alle hin-
sichtlich Verbramung, Tamung und Iliusien. Sie soll das groBe Geschenk der
Herrschenden an die Beherrschien schlechthin scin, Um diese Wirkung 2u errei-
chen, wird der Bevolkerung vorgegaukelt, sic konne, indem sie Fursorge fur die
Alien betreibe, zugleich fiir ihr cigenes Alter vorsorgen. Dass das objektiv un-
méglich ist, wurde bereits in den finfziger Juhren crkannt und offentlich verbrei-
tel. Genittzt hat es nichts. Dic Politiker wollten sich ihre Chance, dem Volke
Wohltaten zu erweisen und es so zu Dank zu verpflichien, nicht entgehen lasscn.
Sjc interessicrte nur wann das objcktiv Unmdgliche oltenbar werden wilrde. a-
mals lautete dic Antwort: In etwa zwei Generationen. Das genfigte. So wurde die
gesctzliche Alterssicherung als Jahrhundertwerk gofeient, obwohl! sie von Anfang
an erkennbar auf Sand gebaut war. Mitterwcile zeigt diescs Jahrhundertwerk
gewaltige Risse. Scin Einsturz ist nicht mehr auszuschlieflen. Worum geht es?

Dic soziate, das heifit dic gemeinschaftsverbindende, gemeinschaftstordernde
Alterssicherung, ob gesctzlich normicrt oder nicht, bedarf immer der gleichen
Organisation. Piese Organisation wurde schon in der ersten Hilfte des vorigen
Jahrhunderts meisterhaft in einer kicinen Parebel von Johann Peter Hebel darge-
<telit. Pr beschreibt dort cinen Wandcersmann, der auf seinem Wege einem Bau-
ern begegnet, der auf eincm Brett drei Brote triigt. Sagt der Wanderer 7um Bau-
ern: “Warem hast Du drei Brote gebacken, wo Du doch mit Deiner Frau héich-
atzns eing essen kannst?". Der Bauer erwidert: "Du hast recht, Mit meiner Frau




kann ich nur ein Brot cssen. Aber cin zweites habe ich filr meinc alten Eltern ge-
backen, die dort dritbew ir: dem Héuschen wohnen, Von denen habe ich némlich
diesen Hof itbernommen und dic haben vicles von dem geschafien, was ich heute
aurzen kaan. 1afur sage ich Dank." “Und das dritte Brot?" "Das dritte fst fiir
sieine Kinder bestimrat, damit ste flir mich eincs Tages das Brot backen werdern,
wengn ich dort dritben in dem Hiuschon wohnen werde". Dic schlichte Botschaft:
Die erwerbstihipe Generation muss immer drei Brote backen. Anders {unktio-
nicri kein System der Altersvorsorge. auch kein gesctzliches.

Doch damit die jeweils crwerbsfahige Gencration picht nur drei kitmmerliche,
sondern drei stattliche Brote backen kenn, von denen alle satt warden, muss dic
whe Ceneration vorscrgen, das heift um die Parabel von Johann Peter Hebel fort-
Luspinnen, muss sic einen ordentlichen Hof Ubergeben, kultivierte Felder, Saai-
gat, gesundes Vieb und was sonst so zu einer funkiionicrenden, leistungssterken
Wirtschaft gehort. Anders gewendet: Eine Generatiot sorgt nur durch Investitio-
nen fiir ihr Alter vor - Investitionen in Humankapital oder ctwas weniger techno-
kretisch eusgedriickt, in Kinder, in Immobilien, i Sachkapital, in Produktivkapi-
tal und selbstverstiindlich in Infrastrukturen von Schulen und Universitéiten iiber
Verkchrswoge und Kliranlagen bis hin zu einer intakten Umwelt. Nur das und
nichts anderes ist gelungene Altersvorsorge.

Vor diesem [lintergrund ist die von vielen Politikern und selbst von manchen
Wirtschafiswisserischafllorn gern gebrauchte Formel, wiihrend einer bestiminten
Periode konne immer nur konsumijcrt werden, was in dieser Periode produzicrt
wordcn sei, irrefithrend und gefihrlich. Sie ist ein bitliger Vorwand ftir Nichtsiun,
7swar ist cs richtig, dass die heute Jungen nicht jetzt schon das Brot {Ur ihr Alter
sacken konnen. Ob und wie viel Brot dercinst jedoch gebacken werden kann,
hangt jedoch entscheidend vom heutigen Handeln ab. Heule wird entschicden.
wie wir in ciner Generation leben werden. Die Wiirfel fallen jetzt, auch jene der
Altenfarsorge, die cs in 20 oder 30 Jahren geben oder chen nicht geben wird. Das
Argument - so femn hier tiberhaupt von einem Argument die Rede sein kann -
derzait bestehe fir MaBnahmen der Alterssicherung kein Handlungsbedarf, weil
erst in 10 oder 15 Jahren Probleme entstiinden, ist deshalb nicht nur kurzsichtig,
condern schlicht 16richt. Denn wenn fur dic Altenfiirsorge Probicme erkennbar
werden, ist htichste Zeit zum Tland=ln, mitunter ist es dann auch schon zu spit.




Die Qualitiit eines Alterssicherungssystems ist hicran zu bemessen: Zum einen an
seiner Fiirsorgefahigkeit, In dicser Hinsicht verdiencn die Systeme der meister:
frithindustrialisierten Linder gute Priidikate. Zum anderen an seiner Vorsorgefa-
higkeit. Hicr scheftern alic ausschlieBlich oder weitgehend auf Umlagefinanzie-
rung gegrindeten Systeme. Denn "Renten” - wic immer definiert - sind nie ctwas
anderes als "Zinsen" fur zuvor gebildetes "Kapital”. Wo dieses Kapital nicht ent-
stehi - und es kann in wmlagefinanzierten Systemen nicht entstchen - fehit die
Vaoraussetzung filr Zinszahlungen, Konkret: Die heutigen Bei‘ragszahler leisten
aur die Zinsen fir Kapital - Kapital im weitesten Sinne - das sic von den derzeit
Alten ibernominen haben. Die Alten nchmen dicse Zinsen - die ihnen gewdhrie
Fiiysorge - mit ins Grab. Eine Gegenleistung kdnnen dic Beitragszakler nicht
mehr erwarten. Von wem denn auch?

Fiir die etwas Hellsichtigeren unter uns waren diese Zusammenhinge immer klar.
$n formulierte der Nestor der katholischen Soziallehre, der Jesuitenpater von
Nell-Breuning schon in den sechziger Jahren: "urch ihre Beitriige heben sie -
gemeint sind dic Beitragszabler - nicht dic Rente verdicnt, sondern dadurch ha-
ben sie erstattet, was dic Generation zuvor ihnen gegeben hat, Damit sind sie
quitt. Die Rente, die sie selber beziehen wollen, die verdienen sie durch dic Auf-
zuchi des Nachwuchses - ich fiige hinzu, und durch jedc anderc Form der Kapi-
taibildung. Wer dazu nichts beitrégt, ist in einem ungcheuren Manko. Das Ver-
gprechen von Renten, dic sich allein am Lohn orientieren, ist cin absatuter Wi-

dersinn”,

Doch auf genau diesem Widersinn beruht die gesctzliche Rentenversicherung
vieler Ltnder cinschlieflich Deutschlands. So behauptet der amtierende deutsche
Bundesarbeits- und Sozialminister Blim: "Unsere Sozialversicherung ist nicht
Fiirsorge, sondern solidarische Selbsthilfe, mitgliedschaftlich und beitragsfinan-
ziert. Leistungsanspritchc werden durch vorherige Beitragszahlungen begritndet.
Bei der Rente entscheiden Hohe und Dauer der Einzahlungen tiber die spitere
Héhe der Gegenleistungen. Dic Rentc ist also koin Geschenk, sondern Altersiohn
fur cine wahrend des Arbeitslebens crbrachte Beitragsleistung.”

Wire diese Sichrweise zutreffend, wiirde durch Zinszahiungen oder das Beglei-
shen von Schulden Vermdgen gebildet werden. Das aber ist objektiv unméglich.

[P L

Dic Zeit ist roif, dass wir uns mit dem uncrfrenlichen Gedanken vertraut machen,
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iiber geranme Zeit nur zwei Brote und allenfalls ein Brotchen gebucken zu haben
- jeweily zin Brot fr dic Vergangerheit und Gegenwart und das Brisichen ftr die
7Zukunft, Dass diese H andlungewetse niciit dauerhaft erfolgreich sein konnte,
wird zunsfumend spirbar.

in ihrem Streben, ¢ine leicht zu finanzicrende Alterssicherung vorzu gaokeln, hat
Jie Politik sich selbst und dic Beveikeruny in einc Zwickmithle mansvriert, der
cur schwer za enikommen ist. Die Bevolkerung bopinnt das Gaukelspiel zu
duschschauer. Der Charme von einst st verflogen. In Deutschland crwvaricn

=5 yH der unter 60jahrigen und sogar mohr als 80 vH der unter 45j8hrigen nicht
mehr. dass die Rentenpolitiker thr Versprechen einer auskommlichen und siche~
cen Altersversorgung werden cinhalten koanen. Folglich mehren sich die Aktivi-
otten, aus dem System auszubrechen oder es zumindest zu unterlaufen.

Diese Akuvititen werdon noch runehmen, wenn die Bevolkerung erkennt, dass
s weitaus profitabler ist, aucrhalb der gesctzlichen Alterssichorung fiir scin Al-
ter vorzusorgen. Wenige Zahlen migen dies verdeutlichen, In Wesidcutschland
~+hlt der ledige Neurentrier des Jabres 1993 nach 45 Beitragsjebren flir jedc
ceale Beitragsmark zwci reale Mark Rentc - 2ine keineswegs spektakuldire, aber
doch recht annehimbare "Rendite”. Der Neurentner des Jahres 2015 wird unter
sonst gleichen Veraussetzungen hingegen nur noch eine reale Mark Rente fur
jede reale Mark Beitrag -rhalten. Das heift, der Faktor Zins wird sich i seiner
Alerssicherung nicht mehr bemerkbar machen. Zugleich wird sich innerhalb von
nur 20 Jabren der Wert des Beitra gs-}.eistungsverhdlmisscs auf die Hiifte verrin-
gern. Noch einmal 20 lahre spater, in den dreiBiger Jahren des nachsten Jahrhun-
derts, wird es dann flir jede reale Beitragsmark nur noch ctwa 0,80 DM Rente
gehen, DI Beiragszahler werden also im System der gesetzlichen Rentenversi-
cherung reaje Vermégensverluste erleiden.

Spitestens dann wird die Bevolkerung erkennen, dass sie - von Politikerr. in dic
Trre gefliirt - nicht ausrcichend durch Investitionan vergesorgt hat. Sie wird haut-
~eh erfahren was es heifit, wenn dic beiden tragenden Saulen der gesetziichen
Rentenversicherung: die Demogrephie und der Arbeitsmerkt aufgrund unzurci-
chender Aufwendungen fur Kinder, deren Erziehung und Bildung, fir Forschung
und Entwicklung, fir Arbcitsplétze und fir anderes mehr wegbrechen. Dann




hénderingend die junge Generation zu beschworen, sie moge sich doch bittc eoli-
darisch mit den Alten verhalten, diiefte nicht nur mihig sein. Es wire auch unfair.

“yern heute sind es die 45- bis €Sjihrigen, die sich gepeniiber den Jingeren nicht
sahr solidarisch verhalten. Dicse jetzt jiingere Generation kann und wird in nicht
su ferner Zukanil gie gltere fragen: “Wie habt jhr cuch das cigentlich vorgestellt?
Was kénnen wir dafiir, dass wir so wenige sind und ihr so viele? Das habt doch
ihr so entschieden. Wes kKonnen wir dafiir, dass wir in Forschung und Entwick-
lung in vielen Bereichen nicht mekr fihrend sind? Das habt doch auch ibr zu
vertreten.” Oder, un ein letzies Ma! auf die Flebelsche Parabel suriickzukommen:
“ist =3 unsere Sehuld", so werden dic Jungeren fragen, “wenn dor Hof herunter-
pekommen und die Felder verwildert sind?"

7-war werdzn diese Vorwtirfe vielen Alteren gegenitber hachst ungerccht sein.
Denn vicle der bente Akfiven sorgen ja ausreichent {ir ihr Alter vor. Zicht bel-
spielsweise el durchschniitlich verdiencndes Ehepaar zwei oder drei Kinder auf
and sorgt es flir deren Ausbildung, dann investiert es in sie ctwa einc Million
Mark. Oder umgekehrt, hat ein durchschnittlich verdienendes Fhepaar keine Kin-
der grofgezogen - was ihnen anbenommen scin soll - und mit 65 Jahren keine
gonstigen lavestitionen von wenigstens einc Millionen Mark getitigt, dann hat es
cchlicht auf zu grofem FuBe uelebt. TFolglich werden Konflikte nicht nur LWi-
schen Jungen und Alten, sondern zugleich auch zwischen jenen Alien aufbre-
chen. die trotz Vorscrge vom staatlichen Svstem der Alterssicherung nicht besser,
wahrscheintich sogar schicchter gestelit werden als jone, die nicht vorgesorgt ha-
ben, Letztere werden darauf pochen, dass sie sich mit ihren Beitragslcistungen an
der Altenfiirsorge beteiligt, erstere dass nur sic wirklich vorgesorgt hitten. Dieser
Konflikt ist im Rahmer der gesetzlichen Alterssicherung nur bedingt zu 10sen,
Deshalb wird sie, das steht bereits heute fest, kunltig nicht Janger gemeinschafls-
{wrdernd und -bindend, sendern entzweiend wirken.

Was ist in einer solchen Situation zu tun?

Das erste ist, die Wahrheit ~agen. Auch hierzu noch einmal von Nell-Breuning:
“Dje Politiker milssen endlich den Mut haben, vor die Bevilkerung zu treten um
ik zu sagen, alies was wir cuch iber die Finanzierbarkeit der Renten gesugt ha-
ben, st Unsinn. " Der Bevslkerung muss deutlich gemacht werden, dass Alters-




vorsorge beim derzeitigen System der gesetzlichen Rentenversi cherung nur au-
Ferhalb des Systems statifindet. Daraus folgt zweitens, dass die Vorsorge- sprich
pvestitonsfihigkeit der Bevolkerung und derer Investitionswilligkeit mit allen
Mittelu gestarkt werdon muss. Voraussetzung hierfiir ist, dass die gewaltige Kon-
summagchine der Sozialtrans{ors auf niedrige Touren gebracht wird. In Deutsch-
1o7:d beispielsweise, wurde in den funfziger und sechziper Jahren, als es den
Menschen viel schicebter ging als heute, fur 7Zweeke des Sozialtransfers nur ctwa
=in Sechstel des Bruttoinlandsprodukts aufecwandt. Heute ist es ein Drriutel, dass
entspricht mehr als einer Billion Mark. Um diesc von ciner Billion Mark angc-
tricbene Konsummasching guf niedrigere Touren 2u bringen, milssen alle Trans-
ferbereinhe eingegrenzt werden, die Sozialhilfe, die Kranken- und Pflegeversi-
cherung, die Arheisiosenversicherung und vor allem dic gesetzliche Alwerssiche-

rang.

wWelche MaBnahmen hier zu ergreifen sind, ist $0 oft ausgefiihrt worden, dase ich
desn nichits hinzuzufuigen brauche. Bei Krankheit und Pilege milssen sich
Zwangsversicherungen auf den groBen Schadensfall beschriinken. Dic Alltags-
probleme konnen und mussen in dor: Verantwortungsbereich dcs einzelnen und
sciner Familie zurtickverlagert werden. Bei Arbeitslosigkeit miissen ebenfalls
1=ichtere Fille, sprich kirzerc Ausfallzeiten von vier, acht oder zwilf Wochen
vom cinzelnen gemeistert werden. Die grofic Mehrheit ist bei cutsprechender
Vorscrge hierzu in der Lage. Die Alterssicherung schlicBlich wird sich kinftig
aus einer vom Stuat zu organisierenden Grundsicherung und ciner oder mshrerer
privater Zusatzsichcrungen Zusmnmensctzen missen. Dic Zeiten, in denen der
Steat eine Jebensstandardsichernde Alterssicherung versprechen konnte, sind
voriiber. Oder genaucr: Staatlich organisicrte Iebensstandardsicherung kann und

wird es kinflig nur noch fiir die wirtschaftlich Schwicheren geben.

Alies dics bedeutet nicht Abbau des Sozialen, sondern dessen Wicdcrherstellung.
Nie derzeitige staatliche Organisation dcs Sozialen hat dessen Substanz beschi-
digr. Durch sic hat der Revalkerungsaufbau, der Arbeitsmarkt, dic Sffentlichen
Haushalte und andercs mehr gelitien. Dic Beriehungen zwischen Menschen mils-
sen wieder gestirkt werden. Das ist mbglich, aber auch notig. Durch dic gegen-
wirtige Organisation des Soziaien ist dic Gesellschaft viel zu ausschlieBlich ge-
cenwartsorientiert. thr milssen wicder Zukunfisdimensionen erdtinet werden. Das
ist maglich, aber auch ndtig.




Trejlich ist damit soch nicht die Frage nach der Begriindung von Macht und der
Legitimicting von Hersschaft peantwortct. Anders ngcudc‘L: Ist in der Demo-
kratie Herrschaft ohne Geschenke, ohne sozialstaatliche Woh%standsmusion
moglieh” Jen kann dles nul hoffen. Denn ajle JHusionen verfliegen jrgendwann
einmal, and 28 Ware schlimm, wenn dam it auch die demokratische Ordnung in
Gefuhr geriete. {llusionen sind Kkein tragiahiges Fundament einet Gesellschaft.
Dias wussle schon Abraham Lincoln, ais € - frei zitiert - VOI fund 150 Jabren
fastsiclite: Man kbnne emige Menschen immet in dic Irre fihren, alle Menschen
sinmal, aber nid alle Menschen immer. JJaran soliten gerade Jie Sozialpolitiker
denken. Mit unhaltbaren Verspreenen den sozialen Prieden erhelten 70 wollern.

teilt ithn Zu ZerStre.




