BEAT GYGI

Immer wieder lockt das Mitreden

Spannung zwischen EU-Skeptikern und EU-Liebhabern
in der Schweiz

Politische oder wirtschaftliche Landkarten Europas zeigen in der Mitte
Kontraste, an denen der Blick unwillkiirlich hiangen bleibt. Ungefahr im
Zentrum des groffen Gebiets der Europiischen Union liegt die kleine
Schweiz, die nicht zur EU gehort und je nach Sichtweise entweder aus der
Mitte der groflen Fliche hervorsticht oder aber eine Art Loch darstellt,
also nicht richtig zu ,,Europa“ gehort. Es ist das widerspenstige kleine
Land, dessen Volk beispielsweise 1992 in einer Abstimmung tiber den
Beitritt zum Europiischen Wirtschaftsraum (EWR) ,Nein“ gesagt hat
und auch schon frither immer auf Distanz zu den Institutionen EWG,
EG, spiter dann EU geblieben ist.

Die Distanz bezieht sich aber primir auf politisch-institutionelle Ver-
bindungen. Projekte, die vor allem den freieren und intensiveren wirt-
schaftlichen Austausch zum Ziel haben, sind der Schweiz willkommen;
neben zahlreichen Freihandelsabkommen bilden die bilateralen Abkom-
men mit der EU eine wichtige Grundlage, um nach dem Scheitern des
EWR-Pfads auf anderem Weg die wirtschaftliche Integration der Schweiz
in Europa zu etablieren.

Die verschiedenen Interpretationen des politischen Sonderfalls Schweiz
gehen indessen weit auseinander. Fiir die einen wirkt das Land eher wie
ein weifler Fleck auf der EU-Landkarte, wie ein riickstindiges Territori-
um, eine isolierte Zone mitten im hoch entwickelten Gebiet der integra-
tionswilligen Lander. Andere dagegen sehen in der Schweiz eher ein mil-
des Tal mitten in einer rauen Gegend, einen Zufluchtsort mit mehr
Freiheit und Privatsphire, als man dies in Europa sonst typischerweise
findet. Bei zugespitzter Interpretation kann man die Schweiz also entwe-
der als isolierte Zone oder als vergleichsweise freies Gebiet etikettieren. Es
liegt nah, dass in einem Beitrag zu einer Geburtstagsschrift fiir Gerhard
Schwarz die zweite Sichtweise vertreten wird und dass dabei auch immer
wieder die Frage angetont wird, wie stark wohl die Integrations-Verfech-
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ter werden konnten, die den Fleck in der Mitte der Karte am liebsten der
Umgebung angleichen mochten.

In der Schweiz selber haben beide Sichtweisen je ihre Anhidngerschaft,
und die politische Auseinandersetzung iiber die Beziehung der Schweiz
zur europidischen Integration ist immer auch durch die innere Spannung
zwischen diesen beiden Gruppierungen geprigt gewesen. Allerdings sind
die beiden Lager von unterschiedlichem Gewicht und aus unterschiedli-
chen Typen von Menschen zusammengesetzt. Die Integrations-Liebha-
ber sind eher in den Gruppen anzutreffen, die sich als politische oder
intellektuelle Elite sehen, wihrend im ,normalen® Volk seit je die Mei-
nung zu dominieren scheint, dass die Schweiz dem Zustand ,,freies Ge-
biet“ niher sei als dem Zustand ,isolierte Zone*.

Die Empirie deutet in die gleiche Richtung, und sie sei hier erwihnt,
obwohl Gerhard Schwarz bisweilen nicht sehr viel von Empirie hilt. In
der jahrlich aktualisierten Erhebung ,,Economic Freedom of the World*“
erscheint die Schweiz regelméflig im obersten Teil der Rangliste. Seit Jah-
ren lautet die Rangfolge an der Spitze: Hongkong, Singapur, Neuseeland,
Schweiz. Die USA, frither ganz weit vorne, liegen seit lingerem unmittel-
bar oder mit etwas Abstand hinter der Schweiz. Von den iibrigen europi-
ischen Lindern sind Irland und Grofbritannien mit Plitzen unter den
Top Ten am besten platziert, bald einmal folgen dann etliche kleinere
Europier, wogegen die groffen EU-Akteure Deutschland (Rang 27) und
Frankreich (33) ziemlich mittelmafig abschneiden.

Das gute Resultat der Schweiz beruht vor allem auf guten Noten zur
Grofie des Staatsapparats, der beziiglich Steuern wie auch Bewegungs-
freiheit weniger schwer auf dem Land lastet als in den meisten anderen
Staaten, sowie auf der soliden Geldpolitik, dem liberalen Kapitalmarkt
und dem offenen Finanzsystem. Ziemlich gut schneidet das Land auch
mit Blick auf Rechtsstaatlichkeit und Eigentumsgarantie ab, und weitere
Pluspunkte ergeben sich aus der zuriickhaltenden Regulierung der Ar-
beitsmirkte und mancher Branchen. Der gesamte Befund ist somit sehr
gut vertriglich mit der Einstufung ,,vergleichsweise freies Gebiet".

Nicht alle Schweizer haben indessen gleich starke Priferenzen fiir rela-
tiv freiheitliche Spielregeln. Neben dem Druck von aufien gibt es auch
von innen her immer wieder das Bestreben, das exotische Uberbleibsel
auf der Europakarte endlich der Umgebung anzugleichen. Viele traumen
von einer Art kollektivem Zusammenleben in Europa, sie reden von der
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»Familie der Volker“. Andere mochten in der Politik gerne mehr ,,gestal-
ten und liebdugeln immer wieder mit einer stirkeren politischen Ver-
bindung zwischen Schweiz und EU — nicht zuletzt in der Hoffnung, damit
auch die eigene Karriere voranbringen zu konnen. Neben Politikern der
Mitte, die oft rasch und oberflichlich fiir allerhand internationale Koor-
dination und Abstimmung pliddieren, gibt es vor allem in linken Parteien
und Gewerkschaften zahlreiche Befiirworter eines Beitritts der Schweiz
zur EU, da die linke Seite die letztlich auf Harmonisierung und Umvertei-
lung ausgerichtete Grundkonzeption der EU sehr attraktiv findet.

Vorgeschoben wurden und werden freilich auch immer Effizienz-
Argumente. Ab Mitte der 1990-Jahre war bei EU-Beitritts-Beftirwortern
vor allem das Wachstums-Argument in Mode. Weithin wurde dartiber
geklagt, dass das Land nach der Ablehnung des EWR ohne engere Ver-
bindung mit der EU allzu verkrustet bleibe und zu langsam wachse. Mit
der Zeit zeigte sich allerdings immer deutlicher, dass die Schweizer Wirt-
schaft auch unter dem Regime des sogenannten bilateralen Wegs bis etwa
2008 gut in Schwung kam, ja die europiische Umgebung zum Teil sogar
wirtschaftlich ausstach.

Wiederum ist die Empirie eindriicklich: Die Wirtschaftsentwicklung
der Schweiz macht mit einem Minus von 1,5 Prozent im Krisenjahr 2009
und einem Plus von vielleicht 1,8 Prozent im Jahr 2010 einen deutlich
dynamischeren Eindruck als etwa die Euro-Zone, die nach der gut 4-pro-
zentigen Schrumpfung von 2009 im Jahr 2010 wohl nur gut 1 Prozent
wichst. Und blickt man auf die fiir das Volk zentrale Beschiftigungssitu-
ation, liegt die Schweiz mit einer Arbeitslosenquote in der Néhe von
4 Prozent (Mitte 2010) etwa auf dem Niveau der besten EU-Lénder. Die
Euro-Zone dagegen ist mit Arbeitslosenquoten von rund 10 Prozent
belastet, die ganze EU liegt nur geringfiigig darunter, und die Aussichten
auf eine Besserung der Lage am Arbeitsmarkt stehen in der Schweiz dank
liberaler Spielregeln besser als in den meisten EU-Lindern. Besonders
grell fallt der Kontrast bei der Jugendarbeitslosigkeit (bis 25-Jahrige) aus,
wo die Schweiz ein nur leicht verschirftes, die EU dagegen ein riesiges
Problem hat.

Und noch viel klarer sind die Befunde umfangreicher Untersuchungen
zur Wettbewerbsfihigkeit der einzelnen Staaten. Die Schweiz wird im
»Global Competitiveness Report 2009/2010“ des World Economic Forum
als wettbewerbsfihigstes Land der Welt eingestuft. Unmittelbar dahinter
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liegen die USA und Schweden, im Vergleich dazu zeigen sich Deutschland
(Rang 7) und Frankreich (16) um einiges weniger dynamisch. In einer
anderen, dhnlich gelagerten Untersuchung, im ,,World Competitiveness
Yearbook 2010“ der Lausanner Management-Schule IMD, kommt die
Schweiz auf Rang 4 hinter Singapur, Hongkong und den USA. Die EU-
Riesen Deutschland (Rang 16) und Frankreich (24) hinterlassen auch in
dieser Erhebung einen deutlich schlechteren Eindruck als der kleine Fleck
mitten in Europa. Pikant ist vor allem auch die Tatsache, dass sich die
Schweiz beziiglich Innovation und Wettbewerbsfihigkeit positiv von
jener Umgebung abhebt, die laut der im Jahr 2000 kithn formulierten so-
genannten Lissabon-Strategie ,,bis 2010 zum wettbewerbsfihigsten und
dynamischsten Wirtschaftsraum in der Welt* werden sollte.

In der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 erhielten die EU-Zuge-
neigten freilich neue Gelegenheiten fiir ,integrationsfreundliche Vor-
stoBe. Viele Politiker haben das Gefiihl, in unsicheren Zeiten sei ein klei-
nes Land sicherer aufgehoben, wenn es fest in ein grofles Konstrukt
eingebunden sei; Grofle wird gerne mit Stirke und Soliditit gleichgesetzt
—und oft verwechselt. Im ersten Teil der Krise wurde auch immer wieder
aufs Argument gepocht, die Europiische Wahrungsunion habe die wirt-
schaftliche Stabilitit erh6ht, schon allein die Existenz des Euro habe die
europdischen Volkswirtschaften vor schlimmeren Wihrungs- und ande-
ren Schwankungen bewahrt. Da passte es gut ins Bild, dass die Abstim-
mung in Irland iiber den Lissabon-Vertrag beim zweiten Anlauf mitten
in der Krise zugunsten der EU ausfiel — nach dem Motto: Ein kleines
Land sucht in schlimmen Zeiten Zuflucht bei der grofen Gemeinschaft.

Doch die Relativierung kam rasch. Im zweiten Teil der Krise zeigte sich,
dass die Schweiz deutlich besser durch die Finanz- und Wirtschaftskrise
gekommen war als die meisten anderen Linder; die Politik hatte sich
weniger in Eingriffe in den Privatsektor verheddert als in der EU. Durch all
die hektischen, schuldentreibenden Rettungsaktionen mancher Staaten
geriet die EU-Seite namlich in Finanznote und unter einen derart starken
wirtschaftlichen und politischen Druck, dass schlie8lich einige Regierun-
gen, auch ermuntert durch die USA, massive Angriffe auf das schweizeri-
sche Steuersystem und das Bankgeheimnis starteten. Der Druck war so
stark, dass die Schweizer Regierung die traditionellen Regeln des Bankge-
heimnisses aufgab und auf die OECD-Linie des Informationsaustausches
umschwenkte.
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Dies verstirkte in der Schweiz zwar die Abneigung grofier Teile des
Volkes gegen eine stirkere politische Verbindung mit der EU, leistete
aber vielerorts auch dem Argument Vorschub, die Schweiz konne einen
solch konflikttrichtigen Kurs nicht auf Dauer durchhalten, sondern
miisse sich international kooperativ und politisch korrekt zeigen, sie
miisse wieder mehr Freunde suchen. Fiir die EU-Integrationsliebhaber
ist klar, wie dies zu erreichen wire.

Diese Sichtweise kam indessen erneut stark unter Druck, als 2010 die
Griechenland-Verschuldungskrise ausbrach und die Euro-Turbulenzen
enthiillten, welche Belastungen sich aus Wirtschaftskrise, teuren staat-
lichen Stiitzungsmassnahmen, leichtfertigen Schutzversprechen, un-
klaren Verantwortlichkeiten und EU-Umverteilungsmechanismen fiir
Europa und die ganze Welt ergeben haben. In Bezug auf die Staatsver-
schuldung stehen viele EU-Lander nach den umfangreichen Staatsein-
griffen und hoheitlichen Engagements noch fast schlechter als die schwer
beladenen USA. Und als die EU-Regierungen auf Kosten ungefragter
Steuerzahler und kiinftiger Generationen hektisch den teuren ,,Euro-
Rettungsschirm® aufspannten, wurde endgiiltig klar, dass die Politiker
die EU als ,,Solidarititsgesellschaft* sehen, die sie dank neu geschaffener
Vehikel hemmungslos zu einer Transfer-Union ausbauen konnen, in der
die disziplinierteren Linder die nachldssigeren stiitzen miissen. Aber
sogar in dieser Situation gab es in der Schweiz Stimmen, die mahnten,
gerade in schwierigen Zeiten sei es wichtig, dass sich das reiche Land in
Europa einbringe und die Gemeinschaft unterstiitze, da es ja vom Frie-
den und der Prosperitit in Europa profitiere.

Dass das Liebiugeln mit einer engeren Zugehorigkeit zum grofien
Europa-Gebilde selbst dann nicht verschwindet, wenn es in der Umge-
bung wiist aussieht und wiist zugeht, hingt mit einer langfristigen, sozu-
sagen einer ,zugrunde liegenden® Regulierungs-Entwicklung zusammen.
Rund um die Schweiz ist seit Lingerem eine Art riesige Gesetzgebungs-
und Regulierungsmaschine am Laufen, die fiir den kleinen Fleck in der
Mitte bedrohlich wirkt, denn die in hektischem Rhythmus ausgestofie-
nen Gesetze und Normen der EU betreffen zum grofiten Teil frither oder
spiter auch die Schweiz. So muss das kleine Land — dessen eigenes Geset-
zes- und Regulierungsmotorchen auch nicht stillsteht — vieles von aufien
in die eigenen Spielregeln iibernehmen, ob dies nun willkommen ist oder
nicht.
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Je unwillkommener diese Entwicklung ist, je mehr sie auch Angst macht,
desto intensiver wird die Suche nach Alternativen. Eine davon ist eben der
Vorschlag, dass die Schweiz der EU beitreten soll, um wenigstens mitwir-
ken zu kénnen, wenn es ums Bedienen der groffen Gesetzes- und Regulie-
rungsmaschine geht. Im Zentrum steht das Argument, dass der bilaterale
Weg zu schwierig werde und es fiir das Land besser wire, im Kreis der EU-
Linder voll mitzumachen und an den Entscheidungsprozessen beteiligt
zu sein, statt ,drauflen® zu stehen — aber dennoch gezwungen zu sein,
wegen der engen wirtschaftlichen Verbindung mit Europa, den grofiten
Teil der EU-Spielregeln ohne Mitwirkungsmoglichkeit akzeptieren zu
mussen.

So ist in Debatten iiber die Weiterentwicklung der bilateralen Abkom-
men Schweiz EU oft zu horen, es sei nun ernsthaft ein EU-Beitritt zu
erwigen, statt auf dem viel mithsameren Weg des vertraglichen Nachei-
lens, des ,autonomen Nachvollzugs“ zu bleiben. Medienauftritte von
Politikern, ehemaligen Diplomaten und Fachleuten, die das ,,Abseitsste-
hen“ der Schweiz bedauern und als entwiirdigend kritisieren; Andeutun-
gen von Bundesriiten, die einen EU-Beitritt als Stairkung der Autonomie
der Schweiz sehen; das Plidoyer des abtretenden Wettbewerbskommissi-
ons-Prisidenten zugunsten eines vollen Mitmachens in der EU, der Auf-
ruf des Prisidenten des Efta-Gerichtshofs, eines Schweizers, einen zwei-
ten Anlauf zum Beitritt zum EWR zu nehmen; der Think Tank der
Wirtschaft, Avenir Suisse, der einen EU-Beitritt als moglichen Ausweg
aus dem enger werdenden bilateralen Pfad sieht; und schlieflich hohe
EU-Vertreter, die durchblicken lassen, dass die bilaterale Beziehung kei-
ne dauerhafte Losung sein konne — dies sind einige der Wortmeldungen,
die den Eindruck erwecken konnen, die Schweiz wiirde sich als Teil des
groflen EU-Gefiiges besser entwickeln denn als Anhingsel aufierhalb der
Grenzen des Riesengebildes.

Die Verhandlungen der Schweiz mit der EU sind in den vergangenen
Jahren sicherlich insofern schwieriger geworden, als die Spielrdume fiir
Kompromisse enger geworden sind. Die gegenseitigen Beziehungen, die
in mittlerweile rund 120 bilateralen Abkommen geregelt sind, werden
zunehmend komplexer, zumal auch die Weiterentwicklung des EU-
Rechts laufend nachvollzogen werden muss. Eine ganz andere Frage ist es
indessen, wie weit eine Mitgliedschaft in der EU die Moglichkeiten der
Schweiz zur Mitwirkung tatsichlich ausweiten wiirde, wie weit das kleine



Immer wieder lockt das Mitreden 269

Land also Einfluss auf die Entwicklung der Regeln in der EU nehmen
konnte.

Eine spontane Antwort der EU-Zugeneigten lautet oft, dass kleine Lin-
der in den Abstimmungsverfahren der EU traditionell ein tiberproportio-
nales Gewicht auf die Waage bringen konnen, iiberproportional zu ihrer
Einwohnerzahl oder oft auch ihrer Wirtschaftsleistung. Zudem hitten die
Kleinen es in der Hand, durch politische Gegengeschifte quer durch die
Themengebiete Stimmentausch zu betreiben und so ihre Stimmkraft wir-
kungsvoll in politischen Einfluss umzumiinzen. Dass kleinere Staaten in
der EU aus der Tradition heraus auf ein iiberproportionales Stimmenge-
wicht kommen, wird etwa anhand Beispiel Osterreich illustriert, das nach
gegenwirtiger Regelung zehn Stimmen zugeteilt erhalten hat, wogegen
das von der Bevolkerung her zehnmal so grofle Deutschland nur 29 Stim-
men hat.

Aber damit ist die Frage noch nicht beantwortet, wie die Mitsprache-
moglichkeit einer kleinen Schweiz in der kiinftigen EU beschaffen sein
konnte, denn in der Tradition der Entscheidungsmechanismen gibt es nun
tiefgreifende Verdnderungen. Seit dem Maastricht-Vertrag von Anfang der
1990er-Jahre ist der Hebel der kleineren Linder bei Entscheidungsverfah-
ren zunehmend kiirzer geworden, und mit dem Ubergang vom Vertrag von
Nizza, der beziiglich Abstimmungsverfahren die Rechtslage noch bis 2014
prigt, zu dem Ende 2009 bereits weitgehend in Kraft getretenen Vertrag
von Lissabon nimmt die Mitwirkungskraft der Kleinen weiter ab. Die
Abstimmungsverfahren in der EU werden einerseits mit wachsender Mit-
gliederzahl komplexer, anderseits wird die Einstimmigkeitsregel zuneh-
mend in den Hintergrund gedrangt.

Wire die Schweiz EU-Mitglied, wire sie vielleicht eines von 28 oder 30
Lindern. Ihr Gewicht wire klein, aber bei Entscheidungen, in denen Ein-
stimmigkeit verlangt wird, hitte sie praktisch ein Vetorecht. Sie konnte
bestimmte Vorlagen verhindern oder in komplexeren Situationen das
Quasi-Vetorecht nutzen, um iiber die Themengebiete hinweg politische
Tauschgeschifte zu machen, also beim einen Thema ,,Ja“ zu sagen, wenn
sie als Gegenleistung anderswo Unterstiitzung durch andere Staaten
erhilt. Mit dem bevorstehenden Ubergang zum Lissabon-Regime neh-
men nun aber die Moglichkeiten fiir Stimmentausch und Koalitionen
ab, denn die Abstimmungen, in denen mit qualifiziertem Mehr statt mit
Einstimmigkeit entschieden wird, gewinnen an Gewicht.
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Im Vertrag von Nizza werden knapp 140 Politikbereiche dem Regime
der Mehrheitsabstimmungen unterworfen, im kiinftig giiltigen Vertrag
von Lissabon hingegen sollen gut 180 Politikbereiche nach der Mehr-
heitsregel entschieden werden. Es gibt im Lissabon-Vertrag zudem meh-
rere neue Kompetenzbereiche der EU-Ebene, etwa Umwelt, Energie,
Tourismus, Katastrophenschutz, Verwaltungszusammenarbeit, humani-
tire Hilfe oder — was besonders brisant ist — die Verpflichtung zur Solida-
ritit zwischen den Mitgliedstaaten. In all diesen neuen Bereichen soll im
Rat nach dem Mechanismus der qualifizierten Mehrheit entschieden
werden.

Neben dem Umstand, dass ein wachsender Teil der Themen dem Mehr-
heitsmechanismus unterliegt, wird die Mehrheitsregel auch ,weicher®
gemacht; die Hiirde fiir zustimmende Ergebnisse wird per saldo nach
unten versetzt. Nach den ilteren Nizza-Vorgaben ist die qualifizierte
Mehrheit so definiert, dass in Abstimmungen im Rat einerseits die Mehr-
heit der Mitgliedstaaten (14 von 27) zu erreichen ist, anderseits 255 von
345 der den Staaten zugeteilten Stimmen, also eine Quote von knapp
74 Prozent der Stimmen.

Im Vertrag von Lissabon dagegen ist die qualifizierte Mehrheit dann
erfiillt, wenn je eine Mehrheit nach Landern und nach Bevolkerung
(nicht mehr nach Linderstimmen, die es nicht mehr gibt) erreicht ist.
Erstens wird also eine Zustimmungsquote von 55 Prozent der Mitglied-
staaten (der Mehrheit) verlangt und zweitens so viele Stimmen, dass sie
65 Prozent der EU-Bevolkerung abdecken. Die grofien Lander konnen
kiinftig also ihr volles Gewicht in den Entscheidungsprozess einbringen.
Die 23 kleineren Staaten der EU bringen dagegen nur 46 Prozent der
Bevolkerung auf die Waage; sie konnen also die Mehrheitsschwelle aus
eigener Kraft nicht erreichen, sie miissten dafiir zusitzlich zwei grofie
Staaten auf ihre Seite bringen. Die zusitzliche Regel, dass vier Staaten
zusammen eine Sperrminoritit bilden konnen, sollte aus Schweizer Sicht
nicht iiberschitzt werden, sie diirfte kaum ein dauerhaftes Rezept gegen
das Uberstimmtwerden darstellen.

Alles in allem zeichnet sich ab, dass ein kleines Land wie die Schweiz
mit dem Ubergang zum Lissabon-Regime zunehmend geringere Chan-
cen haben diirfte, seine Ansichten im politischen Aushandlungsprozess
der EU wirkungsvoll zu vertreten, da der ,Schutz der Kleinen® der Ten-
denz nach abnimmt. EU-Integrations-Liebhaber kénnen einwenden,
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dass es selbst bei einer relativ geringen und tendenziell schwicher wer-
denden Mitwirkungskraft immer noch besser sei, mitzumachen statt
drauflen zu bleiben: ,Beitreten, um mitbestimmen zu konnen® gelte
auch bei kurzen Hebeln, da die Alternative darin bestiinde, gar keinen
Hebel in der Hand zu haben.

Dieses Argument erfihrt allerdings einen harten Schlag, ja praktisch
die endgiiltige Relativierung, wenn man sich vergegenwirtigt, was ,,mit-
bestimmen* letztlich bedeuten wiirde. Wiirde die Schweiz dem EU-Klub
beitreten, kime sie namlich in einen Kreis von Lindern, die ganz anders
Jticken, denn die Art und Weise, wie die Schweiz entscheidet, unter-
scheidet sich erheblich von den Funktionsweisen der meisten anderen
Staaten. In den Mitgliedslindern der heutigen EU entscheiden primir
die Regierungen oder die nationalen Parlamente tiber die politischen
Vorlagen. In der Schweiz dagegen sind zum einen die Gemeinden und
Kantone fiir zahlreiche politische Entscheide wichtiger als die Bundes-
ebene. Zum andern ist das Volk via direkte Demokratie mit Volksabstim-
mungen auf allen Ebenen viel stirker involviert als in der EU, die durch
parlamentarische Demokratien gepragt ist.

Das bedeutet, dass die Schweiz im EU-Klub sogar dann, wenn sie Mit-
glied wire, nicht richtig mitreden konnte. Oft gibe es gar keine zentrale
Schweizer Stimme, weil die entscheidenden Stimmen eben ,,zu Hause®
und nicht bei den Delegierten in Briissel sind. Auf diese Weise wiirden an
EU-Sitzungen fast artfremde Wesen aufeinandertreffen. In extremen
Fillen wiirden sich die EU-Lander und die Schweiz iiberhaupt nicht ver-
stehen, in vielen Fillen nur mit groffen Schwierigkeiten. Da wiirden
weder Ubersetzer noch Horgerite helfen — die Schweizer Spielregeln pas-
sen derart schlecht zu den Entscheidungsmechanismen der EU, dass sie
nur durch eine radikale Anpassung bzw. eine massive Einschrankung der
direkten Demokratie EU-vertriglich gemacht werden kénnten.

Wie grell der Kontrast zwischen direkter Demokratie und parlamenta-
rischer Demokratie ist, lisst sich etwa anhand des Ubergangs zur europi-
ischen Wiahrungsunion Ende der 1990er-Jahre veranschaulichen. Die
Abschaffung der D-Mark und die Einfithrung des Euro ist dem Verfasser
dieses Textes — damals Wirtschaftskorrespondent der ,Neuen Ziircher
Zeitung® in Deutschland — noch in frischer Erinnerung. Die Art und Wei-
se wie die Regierung Kohl mit uniformer Unterstiitzung durch die deut-
schen Politiker aller Schattierungen und mit massiver Staatspropaganda
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die Einfiihrung des Euro vorangetrieben hat, wirkt fir einen aufenste-
henden Beobachter noch heute wie eine totalitire Veranstaltung.

Da wurden Theorien tiber die Rolle einer Wihrungsunion zuerst in die
eine Richtung, dann opportunistisch in die umgekehrte Richtung gepre-
digt; mit allerlei Tricks suchte die Regierung die verlangte Haushaltsdefizit-
Limite zu erfiillen, wobei sie auch Goldreserven der Bundesbank heranzog,
um die Zahlen zu schonen; die Beurteilung der Konvergenzfortschritte in
der Euro-Zone wurde zu Interpretations-Kunststiicken; und schliefSlich
trat sogar der (an der Fuflball-Weltmeisterschaft 1998 gescheiterte) Fuf3-
ball-Bundestrainer Berti Vogts mit der Floskel auf: ,Der Euro ist ein Steil-
pass ins nichste Jahrtausend®. Nach gewonnenem Feldzug umschrieb die
Regierung den Ubergang in den Unterlagen fiir die Schlussabstimmung
zum Euro im deutschen Parlament im Mirz 1998 wie folgt:

»In wenigen Monaten wird der Euro Wirklichkeit. Damit liefert Europa
seinen Biirgern und seinen Partnern in aller Welt einen ganz konkreten
Beweis fiir die von den europiischen Volkern frei gewahlte Schicksalsge-
meinschaft, eine Gemeinschaft des Friedens und des Wohlstands.“!

Dieser Text wirkt leichtfertig bis zynisch, wenn man bedenkt, dass das
Volk in Deutschland nie gefragt worden ist, ob es eine derart wichtige
Errungenschaft wie eine stabile Wahrung gegen ein politisch zusam-
mengesetztes Konstrukt von ungewisser Soliditit eintauschen will. Die
Deutschen konnten die erwihnte Schicksalsgemeinschaft nicht frei wih-
len, und wenn ein solcher Text dennoch die volle Unterstiitzung der Poli-
tik erhilt, deutet dies darauf hin, dass die Biirger nicht besonders ernst
genommen werden. Der ganze Vorgang erinnert im {ibertragenen Sinn
an einen Geschiftsfiihrer, der ohne Riickfrage bei den Eigentiimern und
mit fahrlissig formulierten Prospekten die Firma verkauft. Wer fiir die
Schweiz das Argument ,,Beitreten, um mitbestimmen zu kénnen® ver-
tritt, muss sich darauf gefasst machen, mit solchen Geschiftsfiihrern am
Tisch zu sitzen.

1 Deutscher Bundestag, Drucksache 13/10250 vom 27.03.1998; Beschluss der
Bundesregierung zur Festlegung des Teilnehmerkreises an der Dritten Stufe
der Europiischen Wirtschafts- und Wihrungsunion.



