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Es fehlt am Mut zur Selbstkritik

Journalisten haben heute ein Glaubwiirdigkeitsproblem. Dagegen hilft nur eine offensive Fehlerkultur

SUSANNE GASCHKE

Wer sind die Leser, die keine Zeitung
mehr kaufen wollen, die online vor allem
auf die reisserischsten Uberschriften kli-
cken, die die Medien inzwischen gern als
Liigenpresse bezeichnen, sich aber selbst
oft von Fake-News oder Verschworungs-
theorien beeindrucken lassen?

Die reprisentative Mainzer «Lang-
zeitstudie Medienvertrauen» (2019)
hat sich diesen Lesern, Zuschauern und
Nutzern gendhert. Sie stellt eine zuneh-
mende Entfremdung fest. 2017 stimm-
ten 18 Prozent der Deutschen der Aus-
sage zu: «Die Medien haben den Kon-
takt zu Menschen wie mir verloren.» Ein
Jahr spéter, 2018, meinten dies bereits 27
Prozent. Das ist eine dramatische Steige-
rung. 2017 stimmten 36 Prozent der Aus-
sage zu: «In meinem personlichen Um-
feld nehme ich die gesellschaftlichen
Umsténde ganz anders wabhr, als sie von
den Medien dargestellt werden.» 2018
waren es 43 Prozent.

Und nur 25 Prozent glauben, dass die
mediale Berichterstattung zu Islam und
Fliichtlingskriminalitdt den Tatsachen
entspricht. Das heisst: Drei Viertel teilen
diese Ansicht nicht. Zum Trost fiir alle
Angehorigen traditioneller Medien: Es
halten auch nur 21 Prozent der Nutzer
Internet-Suchmaschinen fiir glaubwiir-
dig. Und nur 4 Prozent glauben angeb-
lich den Nachrichten, die sie aus sozia-
len Netzwerken beziehen.

Dafiir entfalten diese sozialen Netz-
werke allerdings eine erstaunliche Wir-
kung im realen Leben — egal, ob es um
Wahlentscheidungen, Mobbing, Kampa-
gnen gegen missliebige Journalisten und
Wissenschafter oder Strassenschlachten
von verfeindeten Influencer-Fans geht.
Wir haben es zunehmend mit einer Ge-
sellschaft zu tun, in der sich jeder seine
eigene Wahrheit zurechtmacht.

Politisch-mediale Klasse

Diese radikale subjektivistische Wende
geht einher mit einer sich vergrossernden
Kluft zwischen Nicht-Politikern und Poli-
tikern. Kein Journalist sollte sich etwas
vormachen:In den Augen der Enttdusch-
ten und Misstrauischen sind Medien und
Politik nur die zwei Seiten derselben
Medaille. Wir Journalisten werden als
Teil der politisch-medialen Klasse wahr-
genommen; rithrt man noch die Hoch-
schullehrer hinein, sind das «die Eliten»,
gegen die Populisten zu Felde ziehen.

Den Mitbiirgern, Lesern, Zuschauern,
Nutzern ist allerdings auch nur begrenzt
zu trauen —jedenfalls ist ihnen kaum noch
zuzutrauen, dass sie sich konzentriert und
in die Tiefe gehend informieren. Zwei-
einhalb Stunden am Tag halten erwach-
sene Deutsche den Blick auf ihre digita-
len Endgerite gesenkt. Bei 18-Jahrigen
sind es viereinhalb Stunden téglich. Das
sind zwei bis drei Arbeitstage pro Woche.

In dieser Zeit wird zwar — zum Teil
— auch etwas gelesen oder geschrieben,
aber es sind eher Instagram-Botschaften
als historische Abhandlungen. Die Folge
ist klar: Das Lesen langer Texte wird zur
Qual, und das gilt nicht nur fiir politi-
sche Artikel, sondern auch fiir Literatur.
Eltern echauffieren sich mittlerweile,
wenn ihre Kinder einen ganzen Roman
im Unterricht lesen sollen.

Gerade junge Leute fremdeln mit
Biichern und Zeitungen. Vor diesem
Hintergrund ist es nicht erstaunlich, dass
die Interessen der 14- bis 29-Jahrigen, die
das Institut fiir Demoskopie Allensbach
seit Jahren ermittelt, sich kontinuierlich
verengen: Nicht nur Politik und Wirt-
schaft stossen auf wenig Neugier, auch
Literatur, bildende Kunst und klassische
Musik werden immer weniger wahr-
genommen. Womit man sich beschiftigt,
das sind Fragen zu Familie und Partner-
schaft, Selbstoptimierung und Karriere,
Mode und Digitalthemen.

Hypermoralische Haltung

Es gibt allerdings auch manche guten
Griinde fiir das Publikum, dem Journa-
lismus unserer Zeit mit Skepsis zu begeg-
nen. Unsinn sind dabei alle Verschwo-
rungstheorien, die von einer Art «Gleich-

schaltung» der Leitmedien zum Beispiel
in der Fliichtlingsfrage ausgehen. Das
ist ein Mérchen. Allenfalls gibt es eine
generelle Tendenz zu einer Art Selbst-
gleichschaltung, weil die Auflagenangst
der Chefredakoren zu einer Themen-
konvergenz fiihrt. So entsteht der Ein-
druck, dass alle das Gleiche schreiben.
Aber das eigentliche Problem liegt wo-
anders: Bei vielen Journalisten hat sich in
den vergangenen dreissig Jahren eine un-
gute Haltung herausgebildet, ein Hang
zur Besserwisserei und zum hypermora-
lischen Schiedsrichtertum.

Ich halte das fiir eine Folge der Uber-
windung des Systemkonflikts. In den
ideologischen Zeiten des Kalten Krie-
ges waren auch Journalisten oft poli-
tisch kenntlich und dem linken oder dem
rechten Lager zuzuordnen. Dem Leser
oder Zuschauer traute man damals das
Urteilsvermogen zu, die Qualitét dieser
politisch verortbaren Berichterstattung
selbst zu bewerten und sie entweder zu
mogen oder nicht zu mogen.

Doch mit den Phantasien vom Ende
der Geschichte machte sich die Fiktion
einer «objektiv richtigen», quasi wissen-
schaftlich ermittelbaren Wirtschafts- und
Sozialpolitik breit — und parallel dazu
die Vorstellung, es gebe einen «neutra-
len», «objektiv richtigen» Journalismus.
Das war natiirlich eine falsche Annahme,
denn (da lagen die Achtundsechziger
einmal nicht verkehrt) jeder Mensch hat
nun einmal erkenntnisleitende Interes-
sen, die seinen Blick auf die Welt préagen.

Doch die Journalisten fingen an, selbst
an ihre vermeintliche Neutralitédt zu glau-
ben — und in Verbindung damit ent-
wickelte sich eine Uberheblichkeit, die
manchmal nur schwer zu ertragen ist.
Diese latente Hoffart der ja nur selbst er-
nannten, demokratisch durch nichts legi-
timierten Schiedsrichter hatte bereits an-
gefangen, die Leute zu drgern, bevor die
Ankunft des Internets und die daraus fol-
genden Disruptionen die Journalisten in
Panik und Existenzangst versetzten.

Das «Spiegel»-Problem

In kaum einem anderen Berufsstand gibt
es eine so schlechte Fehlerkultur, eine so
unterentwickelte Fahigkeit zur Selbst-
kritik, eine solche Mimosenhaftigkeit
und einen derartigen Korpsgeist, wenn
ein Medium angegriffen wird. Journalis-
ten, die fast die Existenz von Menschen
vernichten, entwickeln Herzrhythmus-
storungen, wenn der Chefredaktor sie
schief anguckt.

Der «Spiegel», in vielerlei Hinsicht
eins der weniger subtilen deutschen
Blétter, hat das im Fall des fritheren Bun-
desprésidenten Christian Wulff exempla-
risch vorgefiihrt. Dass man sich mit kei-
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nem Wort fiir die weitgehend substanz-
lose Berichterstattung entschuldigte,
versteht sich von selbst — das haben die
wenigsten Redaktionen getan.

Doch auch als Wulffs Buch «Ganz
oben, ganz unten» erschien, in dem er,
wie ich finde: ziemlich zuriickhaltend,
die brutale Skandalisierung seiner Per-
son schildert, sah beim «Spiegel» nie-
mand Anlass zur Nachdenklichkeit. Im
Gegenteil: Drei «Spiegel»-Redaktoren,
die auf ihrer Seite keinerlei Fehlver-
halten erkennen konnten, riickten zum
Interview mit einem Ex-Prisidenten an.

Im Editorial zu diesem Verhor schrieb
ein Kollege emport: «Wie unvoreinge-
nommen konnen Journalisten noch be-
richten, wenn ihr eigenes Verhalten in-
frage gestellt wird?» Nach all dieser Zeit
finde ich immer noch: ein unfassbarer
Satz. Absolut jeder Berufstitige — Poli-
tiker, Zugbegleiter, Hals-Nasen-Ohren-
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Arzt, Lehrer, Rechtsanwalt oder Fri-
seur — muss es ertragen, dass die Qua-
litdt seiner Arbeit auch und gerade von
Betroffenen beurteilt wird. Aber fiir
Journalisten, nur fiir Journalisten, soll
das nicht gelten?

Dann kam auch noch Claas Relotius.
Dessen moralisierende, vor allem aber:
ausgedachte Geschichten waren natiirlich
Wasser auf die Miihlen all derjenigen, die
sowieso iliberzeugt sind, dass «wir» von
der Liigenpresse entweder unsere Ge-
schichten erfinden oder aus dem Kanz-
leramt ferngesteuert werden. Insofern
war der ganze Vorgang ziemlich schlecht
fiir die ganze gebeutelte Branche.

Besonders interessant war aber, wie
der «Spiegel» mit der Sache umging:
Natiirlich gab es die allerdollste, scho-
nungsloseste Aufkldrung, die man sich
hitte vorstellen konnen. Darunter macht
der «Spiegel» es einfach nicht. Nachhal-
tig gedndert hat diese «Aufarbeitung»
freilich nichts: Nach wie vor werden
kritische Leserbriefschreiber von den
Autoren abgewatscht, noch immer gibt
es allzu gefiihlige Reportagen und viel
Besserwisserei.
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Was also ist zu tun gegen Konzentra-
tionsstorungen, Verflachung und Zer-
streuung auf der einen und Polarisie-
rung, Radikalisierung und Vertrauens-
verlust auf der anderen Seite? Wie ver-
hindern wir die Selbstabschaffung der
Demokratie? Ich mache kein Hehl dar-
aus, dass ich die Zukunft skeptisch sehe.
Und ich weiss kein Allheilmittel.

Die Lektionen

Allerdings haben wir uns auch mit ande-
ren Grosstechnologien, etwa der Atom-
kraft oder der Gentechnik, kritisch aus-
einandergesetzt — es gibt also keinen
Zwang, jeden Aspekt der digitalen Ent-
wicklung als gottgegeben hinzunehmen.
Wir miissen nur endlich eine politische
Diskussion dariiber beginnen, in welche
Richtung wir gehen wollen. Die Euro-
pidische Urheberrechtsrichtlinie scheint
mir da ein sinnvoller erster Schritt.

Und dann miissen wir verschie-
dene Bereiche, die ich hier aufgeru-
fen habe, einzeln in den Blick nehmen.
Schulkinder brauchen guten Lese- und
Schreibunterricht, der ihnen Souve-
rénitdit im Umgang mit Texten, vor
allem aber erst einmal Freude am Le-
sen bringt. Und sie brauchen drin-
gend mehr Geschichts-, Politik-, Wirt-
schafts- und Philosophieunterricht, als
sie gegenwdrtig bekommen. Sie miis-
sen lernen, auch am praktischen Bei-
spiel, wie Partizipation und Demokra-
tie funktionieren — und dass auch politi-
sches Engagement ihnen zuerst einmal
Spass machen darf.

Wir brauchen eine Reform der Jour-
nalistenausbildung — weniger auf Preise
orientierte Schonschreiberei in den Jour-
nalistenschulen, mehr Praxis im Feld,
mehr Reflexion des eigenen Wirkens,
mehr Bescheidenheit, bessere Fehler-
kultur. Eine ernst gemeinte Fehlerkultur
brauchen auch die Medien selbst — und
sie miissen einander gegenseitig starker
kritisieren, denn wer sollte es sonst tun?
Nur dann werden sie ihrer Aufgabe in
der Demokratie gerecht.

Wird all das geschehen? Einer der
Viter der amerikanischen Verfassung,
James Madison, hat gesagt: «Die Patho-
logien der Freiheit konnen so geféhr-
lich sein wie die Pathologien der Tyran-
nei — nur viel schwerer zu erkennen und
zu heilen.»

Also miissen wir heute versuchen zu
erkennen. Und wir miissen versuchen zu
heilen.

Beim vorliegenden Text handelt es sich um die
redigierte und gekiirzte Fassung eines Vor-
trags, den Susanne Gaschke an der 48. Eco-
nomic Conference der Progress Foundation
am 3. Mai in Zurich gehalten hat.
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Missbrauch

des offentlichen
Interesses

Rainer Stadler - Wenn Journalisten im Pri-
vatleben einer Person schniiffeln, greifen
sie stets nach einem allwettertauglichen
Argument: Es geht ihnen ums 6ffentliche
Interesse. Entsprechend meldeten sich
dieser Tage Bedenkentréiger des infor-
mationsverarbeitenden Gewerbes zu
Wort, die wegen des Urteils des Zuger
Kantonsgerichts gegen den «Blick» die
Medienfreiheit in Gefahr sehen. Davon
kann nicht die Rede sein.

Die Medien sollten selbstkritisch zu-
riickblicken auf die Zuger Landammann-
Feier, die vor viereinhalb Jahren zu
einem Sexskandal hochstilisiert wurde.
Die Berichterstattung geriet schnell aus-
ser Kontrolle. Das Publikum bekam ein
Amalgam aus Mutmassungen, Halb-
wahrheiten, gegenseitigen Beschuldigun-
gen und Dementis serviert. In diesem
medialen Tsunami war es selbst fiir kri-
tische Beobachter noch schwierig, den
Uberblick zu behalten.

Das Zuger Kantonsgericht hat mit
seinem Urteil etwas Klarheit geschaffen
und an Grundséitze erinnert, wie sie auch
im Verhaltenskodex fiir Journalisten
festgehalten sind: Medien sind nicht legi-
timiert, mit Namen und Bild eine Person
zur Schau zu stellen, die zum Opfer eines
angeblichen oder tatséchlichen sexuellen
Missbrauchs geworden ist. Der «Blick»
hat diese Schutzregel missachtet, und das
zu einem Zeitpunkt, als kaum zu erken-
nen war, was zwischen den beiden Kan-
tonspolitikern am Rande der Feier vor-
gefallen war. In diesem Sinn hat das Blatt
die Personlichkeitsrechte von Jolanda
Spiess-Hegglin verletzt.

Allféllige sexuelle Kontakte unter
Politikern sind zudem nur dann von
offentlichem Interesse, wenn sie fragwiir-
dige politische Implikationen zur Folge
haben. Solche waren hier nicht zu erken-
nen. Entsprechend war die Publikation
des «Blicks» rein voyeuristisch.

Kritiker des Urteils wandten ein, die
Klagerin, also Spiess-Hegglin, habe sich
selber an die Offentlichkeit gewandt.
Deshalb konne sie sich nicht mehr auf
den Personlichkeitsschutz berufen. Die-
ses Argument verdreht die Verhiltnisse.
Wenn jemand unfreiwillig ins Schein-
werferlicht gezerrt wird und er deswegen
selber in der Offentlichkeit aktiv wird,
legitimiert er damit keineswegs das
Outing. Er hat die Personlichkeitsverlet-
zung nicht mitverursacht; er reagiert nur
darauf. Es liegt im Ermessen eines Be-
troffenen, wie er handeln will: ob er sich
duckt und wartet, bis ein Shitstorm er-
lahmt, oder ob er offensiv fiir seine Sache
kadmpft. Ein Streit in der medialen Arena
mag einen Konflikt in die Lange ziehen,
doch #ndert dies nichts an der Tatsache,
dass der «Blick» die Schlammschlacht
eingeleitet hat.

Ferner halten einige Kritiker Spiess-
Hegglin vor, sie habe den SVP-Politiker
zu Unrecht eines Sexualdelikts bezich-
tigt. Im Pulverdampf des damaligen
Medienskandals waren die Fakten zwar
zuweilen schwer erkennbar. Das Zuger
Gericht zitiert allerdings eine Feststel-
lung der Staatsanwaltschaft: Jolanda
Spiess-Hegglin habe zu keinem Zeit-
punkt die konkrete Beschuldigung ge-
Aussert, wonach X. ihr eine sedierende
Substanz verabreicht oder gegen ihren
Willen an ihr eine sexuelle Handlung
vollzogen habe. Das miissten die Kritiker
zur Kenntnis nehmen. Dass dies selbst
pensionierten Chefredaktoren schwer-
fallt, ist ein Armutszeugnis.

Offentliches Interesse und Person-
lichkeitsschutz sind zwei fundamentale
Werte einer freiheitlichen Gesellschaft.
Im Einzelfall ist es zuweilen heikel abzu-
wigen, welchem Aspekt man mehr Ge-
wicht geben soll. Im Fall des «Blicks»
ging es offensichtlich mehr ums geschéft-
liche als ums 6ffentliche Interesse.



