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‘Wahlkdrmpfe sind Zeiten des Aktio-
nismus. Alle Parteien priisentieren
sich mit einem mehr oder weniger

Is Evolution bezeichnet man ei-
" nen ProzeB, bei dem ‘Variation
und Selektion auftreteh, der von
keiner Instanz dauerhaft auf eig
konkretes Zicel hin gesteuert wird. Das Se-
lektionskriterium hat eine eliminierende
Funktion. Produkte, Unternehmen odér In'
stitutionen kinnen im Wettbewerbsprozei?
. ausgemerzt werden. Dasselbe gilt fitr Hypo<
thesen oder Theorieni in der Wissenschaft!
Nie kann man aus einer Erfolgsgeschich
gestern cine Erfolgsgarantie fiir morgen abé
leiten. Evolution bleibt notwendigetweise:
offen fiir itberraschende Resultate.i:
Der Mensch indes geht zur Planung:
iiber, wenn er Handlungen nicht nur ein-
zeln und isoliert bewertet, sondern :
Handlungsketten, einschlieBlich der Hand-
iungen anderer Menschen, und wensi er de+_
ren Nutzenfolgen analysiert. Weil Men-
schen sich immer wieder irren, muB Plaw’
nung als zielorientierte, vergleichende. Bex.
urteilung der mutmaBlichen Folgen' von,
Handlungsoptionen und Handlungsketten.
mit betrachtlichen Fehlerrisiken behaftet.
sein. Weil Menschen lernfihig sind,. das
heiBt im Sinne ihrer Ziele erfolgreiche T
tigkeiten wiederholen und erfolglose unters;
lassen, haben Kalkiile und Pline Realitiitss:
bezug. Sozialwissenschaftlich interessan,
wird Planung allerdings erst, wenn Men-.
schen einander "verplanen, wenn Hand-
lungserfolge erst auf dem Weg von Koope:
ration und Tausch erreichbar sgind.' : *
Obwohl Individuen rational und zielstrex
big planen ktnnen, haben Gruppen, Kollek-
tive oder Gesellschaften nach Mancur OF
sons Logik des kollektiven Handelns spites;
stens in der Implementationsphase groBe’
Schwierigkeiten. Im einfachsten Fall gibt es
 keinen Zielkonflikt innerhalb der Gruppe;
alle wollen dasselbe Ziel erreichen. Sofern
das Ziel ein 6ffentliches Gut ist, werden ent-
weder alle oder niemand versorgt. Damif’
entstehen in groBen Gruppen Anreize zont
Trittbrettfahren, die.ohne Einsatzvon selek:
tiven Anreizen und Zwang nicht tiberwind-
bar sind. Freiwilliges Handeln der Mitglie-
der einer groBen Gruppe impliziert bestens
falls suboptimale Beschaffung, hiufig sogar
Nichtbeschaffung von Kollektivgiitern’ * *
Ublicherweise dient die suboptimale Be-
reitstellung oder Nichtbeschaffung ffentli-
cher Giiter eher als Hinweis auf die Gren-
zen- der Leistungsfahigkeit von Mirkten =
und nicht als AnlaB, die Grenzen der Plan-
barkeit oder Beherrschbarkeit sozialer Pro-
zesse zu verdeutlichen. Offensichtlich ist?
der Nachweis von kollektivem Planungs..’
oder Koordinationsbedarf jedoch noch lan»”
ge kein Nachweis, daB irgend jemand die
Pl gsaufgabe im Inte der Gruppe:
erfiillen kann und will. Bei Olson bleibt’
zwar die Entstehung der kollektiven Sankti-
ons- und Planungsinstanz unklar, aber es-
wird fiir groBe Gruppen betont, da8 diese’
selektive Anreize und Zwang einsetzen.
muiissen. Fir Gruppen miit einer Mitglieder-:
zahl in der GroBenordnung von Millionen
ist verschirfend hinzuzufiigen, daB Zwang -
ein ‘unabdingbares Element zur Beschaf.
fung von Kollektivgittern ist.. g
Sobaid Zwang eingesetzt wird, zwingen
die einen und werden die anderen gezwun
gen. Die einen planeh und vergeben Anfty
ge, die anderen milssen Auftrige tibern:
men oder werden verplant. Damit
Ripinemes Prohlem: Die Beauftra
ten nicht nur einen Auftrag. Sie
auch eigene Interessen -
Mithe und Arbeit ande;
Sogar wer sich eifiem Pl er :
geber freiwillig unterstelit, behalt eigene
teressen, welche die Planverwirklichung ge”
fihrden. Wo es Auftraggeber und Auftrags;
nehmer gibt, bestehen — vom Grenzfall der
absoluten Interessenharmonie abgeséher +
immer Anreize zur Drilckebergerei. Zielorie
entiertes Handeln in der Gruppe leidet un-:

versitit Bbrzr}, erkennt das Haupr-

oft ither den Haufen wirft. Das liegt
nicht nur an den Zwiingen der Poli-
tik, sondern vor-allem daran, daf3
die Zukunft nicht in jedem Detail
vorhersehbar ist. Ergebnisorientier-
tes Denken hat in einer sich stindig
veriindernden Welt keinen Platz.
Erich Weede, Soziologe an der Uni-

ter Reibungsverlusten. Der Auftraggeber
kann versuchen, die Tatigkeit. der Beauf-
tragten zu tiberwachen, Pflichterfiillung zu
belohnen und Pflichtvergessenheit zu be-
strafen. Das bedeutet Uberwachungsko-.

sten, geht nicht ohne Uberwachungsfehler ||
ab und 4Bt damit den einzelnen Auftrag- |-
nehmer immer noch auf erfolgreiche Dritk- |-

kebergerei hoffen. Je groBer die Gruppe
ist, desto mehr muB der oberste Auftragge-
ber Uberwachungsaufgaben ' delegieren.
Damit entsteht das zusatzliche Risiko der
Drtickebergerei schon bei den beauftragten”
Uberwachern. In groBien Gruppen ist Zie)-
sicherheit ungewif§ oder nur Hiusion.
Planung auf Gruppenebene ist auch pro-
blematisch, weil Menschen nicht nur ge-
meinsame Interessen realisieren wollen. Sie
streben nicht nur nach materiellen Gittern,
die grundsitzlich oder im Gedankenexperi-
ment fiir jeden bereitgestelit werden kép-
nen. Sie wollen auch Positionsgiiter — und’
damit sind Interessengegensitze garantiert. |
Positionsgiiter konnen durch extreme Riva~
litdt des Konsums definiert werden. Wer
ein Positionsgut filr sich beansprucht, mu8
dazu beitragen, daB andere es nicht erwer-
ben konnen. Wer Bundeskanzler ist, muB
andegen Aspiranten den Zugang zum Amt
verwehren. Nicht jeder kann Kanzler sein.
Ebenso kann auch nicht jeder ein¢ Putz-
frau beschaftigen -- oder ein schénes Grund-
stiick in bevorzugter Lage besitzen oder das
Hauptwerk eines anerkannten Meisters im.
‘Wohnzimmer hingen haben. Beim Kampf.
um Positionsgliter kommt es nur darauf an,’
dafl man mehr als andere hat: Wihlerstim-
men, Geld, Prestige. Die Existenz von Posi-
tionsgiitern garantiert Verteilungskimpfe-
und Verlierer dabei. Gemeinsame. Grup-.
penziele in bezug auf die Verteilung von Po-
sitionsgiitern kann es nicht geben. -~
Als Individuum plant jedermann. Auf
der Ebene von Gruppen, Kollektiven und |
Gesellschaften indes ist Planung nicht mog-
lich. Es gibt zumindest immer Zielkonflikte
daritber, wer die Kosten auf dem Weg zur
Erreichung gemeinsamer Ziele tragen soll.
Kommunistische Fiktionen oder Gemein-,
samkeitsrhetorik sind immer ein Oktroi
von Siegern oder Instrumente im Kampf
um die Macht. Es kann keine gemeinsame
Planung ohne Planungsopfer geben. Wenn
gemeinsame Planung fiktiv ist, dann ist Evo-

hindernis auf dem evolutioniren
Weg in eine bessere Zukunft in-der
Politik selbst - mit dem Anspruch
ihrer Vertreter, dns Gemeinwohl zu
kennen und zu reprisentieren. Das
hochste Ziel der Politik wiire nach -
Weede deren Selbstbeschrinkung,
die Einrichtung und Verteidigung'.
| eiries Ordnungsrahmens, der die

#

Selbstbestimmungsrechte
sind das Merkmal einer
. guten Gesellschaft

Neues Wissen kann darin bestehen, da

alte Erkenntnisse als falsch oder traditionel-
e Produktionstechnologien "als ~unwirt-
schaftlich erkannt’ werden. Die fiir Pla-
nungszwecke notwendige Machtkonzentra-
tion bei politischen Instanzen erschwert die
Revision der Irrtlimer von gestern. Auch
das hatte ‘Popper schon erkannt: ,Denn
jede politische Machtanh#ufung fithrt mit
Notwendigkeit dazu, daB kleine Fehler zu-
nichst unbemerkt: bleiben, so dal auch
dann, wenn wir béi'den Machthabern den
reinsten  Altruismus voraussetzen (unge-
trilbt von dem Motiv, sich an der Macht zu
erhalten), die rechtzeitige Entdeckung klei-
_ner Fehler und damit die Fehlerkorrektur
unterbleibt, bis es zu spitist.” .

Planung beeintrichtigt die Chance einer
-Gesellschaft, das schon vorhandene Wissen
' zu nutzen. Entscheidend ist die Frage, in-

wieweit Planer, Polifiker und Bitrokraten in
die Freiheits- und Selbstbesti ech-
te der Menschen eingreifen konnen. Je zen-
tralistischer die Planung ist, je mehr wenige
Menschen viele andere verplanen diirfen,
desto groBer sind nach Friedrich August
Hayek die Planungsschiden. Hinter der
Hayekschen ' Planungsskepsis .steht neben
theoretischen und falsifizierbaren Argu-
menten auch eine Wertentscheidung —~ oder
eine Vorstellung von einer guten Gesell¥
schaft. Hayek fordert von ihr, ,,daB sie ih-
. ren Mitgliedern die beste Chance gewshrt,
ihre verschiedenen und weitgehend unbe-
kannten besonderen Ziele zu erreichen.
Das Ziel der Politik in einer solchen Geseli-
schaft miiSte darin bestehen, gleichmiBig
die Chancen jedes ufibekannten Mitglieds
der Gesellschaft zu erhohen, mit Erfolg sei-
ne gleichermaBen unbekannten Absichten
zu verfolgen . .. Merkmal der guten Ge-
sellschaft sind damit Selbstbestimmungs-
rechte, micht blofe Mitbestimmungsrechte.
Hayeks Ausgangspunkt sind Uberlegun-
gen zum Wissen, seiner Qualitit und Vertei-
lung in Geselischaften. Wissen besteht aus
mehr als akademischem Buchwissen. Es

lution das, was sich bei teilweise komple-
mentiren, teilweise antagonistischen Pli-
nen von Individuen ergibt, was Yon nieman-
dem dauerhaft gestevert wird. Gerade bet
der Evolution der Wintschaftsordnungen’
fallt es schwer, ein eindeutiges und schoell.
wirkendes Selektionskriteriurd zu benen-

¢ durchiaus auch
mal militArische. gsfihigkeit
 entscheidend Kunftig' konnten
_auch demographische Stabilitit und dkolo-

- gische Nachbaltigkeit eine Rolle spielen.
1 AuBerdem wird jede Platung durch Wis-
“sen gefihrdet, das der Planer nicht hatte
und nicht haben konnte, durch neues Wis-
sen oder Innovation.Taseiner Kritik des Hi-
 storizismus ‘grkannte: Karl Popper: ,Wenn
es so étwas wie ein wachsendes menschli-
.ches Wissen.gibf; dann konnen wir nicht
1 heute das vorwegnehmen, was wir erst mor-
- gen wissen werden.! Zwar stort die Unvor-
“hersehbarkeit von Innovationen und kiinfti-
gem Wissen auch die Pline von Individuen
und Unternehmen, aber j¢ mehr Planung
die Gesamtgesellschaft erfaBt, desto proble-
matischer wird si : :

~ standigkeit erwirtschaften kénnen. Obwohl

umfaBt das Wissen des Handwerkers, bei-
spielsweise wie man Britchen backt oder
Schuhe besohlt, das Wissen des Bauern,
was auf welchem Feld gedeiht, das Wissen
des Managers, welche Produkte am Markt
absetzbar sind oder welche Maschinenlauf-
ze.iten in seinem Betrieb, zu seiner Zeit, an
seinem Standort kostengiinstig sind. Derar-
tiges Wissen ist dezentralisiert, weil in je-
dem einzelnen Kopf nur relativ kleine Teile
des in der Gesellschaft oder der Welt ver-
fiigbaren Gesamtwissens gespeichert sind.
Dieses Wissen ist nicht zentralisierbar, sein
Einsatz nicht zentral planbar.

Wenn das Wissen genutzt werden soll,
dann miissen die’ Individuen erstens das
Recht haben, ihr Wissen dem eigenen Ur-
teil gem4B einzusetzen. Dann miissen die
Individuen den Anreiz ethalten, thr Wissen
auch im Interesse der anderen einzusetzen,
Das erste Erfordernis verbietet Zentralpla-
nung und gebietet dezentrale Entscheidun-
gen. Der denkbare Grenzfall, daB jeder nur
fiir sich plant und entscheidet, aber nieman-
des Weisungen unterstellt ist, ist allerdings
nicht das Ideal. Manche Menschen wissen,
daf sie durch Aufgabe der Selbstindigkeit
und freiwillige Untersteilung unter die Wei-
sungsbefugnis anderer mehr als bei Selb-

Planung immer problematisch ist, ist ein
Verbot lokaler, auf freiwilliger Basis entste-
hender kleiner Planwirtschaften - denn so
kann man Unternehmen auch sehen -~ we-
der wiinschenswert noch notwendig, Nicht
politische Planung, sondern Wettbewerb ist

das geeignete Verfahren, um zur Zeit opti-
male BetriebsgroBen herauszufinden.

Ev'sjf)éhgﬁelt am Vertrauen zur Evolution und zum Wirken des individuellen Eigeninteresses / Von Erich Weede

individuellen Freiheiten sichert und
fiir Wetthewerb sorgt. Der Autor
setzt dabei auf die friedensfordern-
de Tendenz des Freihandels, auf die
Wachstumsforderung durch Frei-
handel und Exportorientierung, auf
die durch Wohlstand geférderte De-
4| mokratisierung und den Frieden un-.

demokratischen Landern. (orn.)..

Das zweite Erfordernis der Wissensnut-
zung, die Setzung von Anreizen, wird in ei-
ner freien Wettbewerbswirtschaft spontan
gelost. Wer die Folgen der Nutzung seines
Wissens, seiner Talente und seiner Arbeits-
kraft bei hohen Ertriigen und bei Verlust
tragen muB, der setzt sein Wissen und scine
Arbeitskraft auch im Interesse potentieller
Abnehmer und Kunden ein. Wer die Inter-
essen vernachlissigt, bleibt auf seinen Pro-
dukten sitzen und hat den Schaden. Wo es
Anreize zur Wissensnutzung gibt, gibt es
auch Anreize zum Wissenserwerb. Wenn
deutsche Soziologen sinkende Aus- und
Weiterbildungsrenditen feststelien, wenn re-
nommierte Okonomen fiber die mangeln-
de Lohnspreizung klagen, wenn verglei-
chende Studien einen Zusammenhang zwi-
schen relativ egalitirer Einkommensvertei-
lung und Zunahme der Arbeitslosigkeit zei-
gen, dann wird klar, daB in Deutschiand die
Anreize zu Wissenserwerb, Wissensnut-
zung und Arbeit unzureichend sind.

Sobald staatliche Planungsinstanzen in
den Markt und seine Verteilungsergebnisse
eingreifen, miissen sie zur Verhinderung
von Tauschgeschiften beitragen, von denen
alle Beteiligten profitieren konnten. Wenn

Eigenarbéit in der Subsistenzwirtschaft
(zum Beispiel selbst kochen und putzen,
selbst Gemiise im Garten anbauen, selbst
das Auto reparieren, selbst die Steuererkld-
rung machen) nicht besteuert wird, die Er-
trige der Arbeit filr andere aber recht hoch-
besteuert werden, dann muB das dazu fith-
ren, dafl das AusmaB der Arbeitsteilung
verringert wird. Seit Adam Smith ist be-
kannt, daB Arbeitsteilung produktiv ist.
Der staatliche Steuereintreiber aber muB
viele Menschen zu relativ unproduktiver Ei-
genarbeit verdammen. Mancher Tausch auf
der Basis der Arbeitsteilung nach kompara-
tiven Kostenvorteilen wird durch das Auf-
treten des Steuereintreibers unsentabel. .

Planung ist sinnvoll, wenn sie einen Ord-
nungsrahmen fiir Mirkte gestaltet, wenn
sie Wettbewerb nicht behindert, wenn sie
nicht versucht, die Ressourcenallokation
und/oder die Marktresultate zu bestimmen.
Weil freie Mérkte der Zentralverwaltungs-
wirtschaft und der politischen Flickschuste-
rei iiberlegen sind, miiBte eine marktfreund-
liche Planung die Beschaffung eines 6ffent-
lichen Gutes, einer Ordnung, zum Ziel ha-
ben. Leider bestehen wenig Anreize fiir
Politiker, zur Beschaffung einer freien
Wirtschaftsordnung beizutragen. Eine sol-
che Planung miiBte auf eine Selbstfesse-
tung der Politik hinauslaufen, vielieicht mit-
tels einer konstitutionellen Einschrinkung
der politisch zu entscheidenden Probleme.
Das jedoch kann kein Politiker mit Aus-
sicht auf Machterwerb wollen.

Systémkonkurrenz
im féderalen Rahmen
stirkt die Marktkrifte

Wenn es mal einer wolfte, dann wiirde
ein abstraktes Verfassungsprojekt mit dem
Ziel, der Politik Handlungsschranken auf-
zuerlegen, nicht mit Gefilligkeitsprojekten
anderer Politiker zugunsten von Sonderin-
teressen konkurrieren konnen, zum Bei-
spiel mit Subventionen fiir Bauern und
Bergarbeiter, mit Entsendegesetzen oder
Verordnungen fiir den Bau. Die Begiinstig-
ten werden von.der Politik oder ihren Ver-
binden auf die Wohltaten aufmerksam ge-
macht, die Opfer bleiben rational ignorant
und wehren sich nicht einmal bei der nich-
sten Wahl. Der innerstaatliche Wettbewerb
zwischen Politikern kann die Beschaffung
das Kollektivgutes ,,marktfreundlicher Ord-
nungsrahmen* nur erschweren. Denn es ist
nach Hayek ,illusorisch zu erwarten, daB3
die Delegierten sich selbst jener Macht dex




Wihlerbestechung berauben, durch die sie
ihre Position bewahren®.

Solange die Politiker ihn noch nicht weg-
geplant haben, sicht es mit dem Wettbe-
wnrly zwischen den Einheiten eines Bundes-
staates giinstiger aus. Wo es eine Hierar-
chie von Reglerungen gibt und einen ge-
meinsamen Markt, der von der Zentralre-

gierung gegen Abschottungstendenzen lo-
kaler Regierungen verteidigt wird, wo die
lokalen Regierungen fiskalisch autonom
sind ~ was Prozeduren vom Typ des Linder-
finanzausgleichs und Mischfinanzierungen
ausschlieBt —, aber keine Defizite iiber die
Notenpresse finanzieren kdnnen, da kann
Foderalismus markterhaltend %Sein. Denn
die herrschenden Politiker einer Region
konkurrieren nicht nur mit ihren Herausfor-
derern um Stimmen, sondern sie konkurrie-
ren auch mit den herrschenden Politikern
anderer Regionen um Steuerzahler, Investo-
ren und mobile Arbeitskrifte. Wer im Wett-
bewerb der Regionen bessere Ergebnisse
als andere erreichen will, mufl die Eigen-
tumsrechte der Tiichtigen achten. Da eini-
ge das immer etwas mehr als andere tun
werden, da erfolgreichere Regionalpoliti-
ker auch eine verbesserte Wiederwahichan-
ce haben, da sogar Politiker voneinander
lernen, kann regionale Systemkonkurrenz
innérhatb eines foderalen Rahmens die
Marktkrifte starken und die politischen An-
griffe auf Wettbewerbsmirkte begrenzen.
Systemkonkurrenz kann Druck auf Politi-
ker ausiiben, als Nebenprodukt bei ihrem
Streben nach Positionsgiitern und Macht
auch mal zur Beschaffung kollektiver Gii-
ter beizutragen. BloBe parteipolitische Kon-
kurrenz im Einheitsstaat kann das nicht.
Wer eine Wirtschaftsordnung plant, soll-
te Wettbewerbsmarkte planen und deren
Produktions- und Verteilungsergebnisse
dem Markt tiberlassen. Wer eine Staatsord-
nung plant, der sollte einen Bundesstaat
planen und die lokalen und regionalen Re-
gierungen mit fiskalischer Autonomie aus-
statten und ihrerseits dem Wettbewerb un-
terwerfen. Wer eine Weltordnung plant,
der solite eine Welt souveriner konkurrie-
render Staaten planen. Denn alle Staaten
werden nie gleichzeitig gleich schiecht re-
giert werden. Das bloe zwischenstaatliche
Nebeneinander wird immer wieder die Kri-
tik an solchen Regierungen erleichtern, die
nur Unterdriickung und Verelendung erzeu-
gen. Zum Glitck muB diese Weltordnung
nicht erst geplant werden, denn die Viel-
staatigkeit gibt es schon. Es reicht, wenn
die Vielstaatigkeit nicht weggeplant wird.
Je mehr Menschen von einer zentralen
Instanz verplant werden, je weniger die Pla-
nungsinstanzen ~ wie die meisten Unterneh-
men - selbst dem Wettbewerb unterliegen,
je mehr die Planungsinstanzen {iber ein Ge-
waltmonopol verfilgen, desto unwahrschein-
licher sind positive Effekte. Das Versagen
der Plan- oder Zentralverwaltungswirt-
schaft in der Versorgung der Menschen mit
Konsumgiitern ist inzwischen allgemein be-
kannt. Wie katastrophal das Versagen der
Planwirtschaft sein kann, wird am besten il-
lustriert durch Verweis auf den ,groBien
Sprung nach vorn* unter Mao. Damals sind
rund 30 Millionen Chinesen verhungert.
Der Planer Mao hat die Einsicht von Lud-
wig von Mises, daB , die freie Arbeit unver-
hiltnismiBig ergiebiger sei als die von Un-
freien verrichtete Arbeit* weder gekannt

noch geahnt. Die Zentralverwaltungswist
schaft ist freilich nur der Extremfall. Oko
nometrische Studien zeigen, daB wirtschaft
liche Freiheit und der Zuwachs wirtschaftli
cher Freibeit, also weitgehender Planungs
verzicht, das Wirtschaftswachstum fordern
Daneben ist das Versagen vor allem sozi
alpolitisch motivierter staatlicher Planuny
in vielen Industriegesellschaften offensicht
lich. Wiirde man die ungedeckten Renten
und Pensionsversprechen der Staatsschul
zurechnen, dann stiege sie in Deutschlan
und Frankreich, nicht aber in Grofibritar
nien um mehr als 100 Prozent des Bruttoir
landsprodukts. Das Umlageverfahren ze
tigt beim absehbaren kiinftigen Altersau
bau ‘der Bevolkerung eine Mischung vo
drei unerfreulichen Effekten: fallende Ve:
sorgungsbeziige, steigende Beitrage zu
Rentenversicherung und immer schlechtc
re Renditen fitr kiinftige Beitragszahler.

Wirtschaftswachstum
hingt unmittelbar von dén
Freiheitsrechten ab

Der schon jetzt absehbare kiinftige A
tersaufbau der Bevélkerung muf auch &
Gesundheitskosten betriichtlich steiger
Alte Menschen benotigen mehr drztlict
Fiirsorge als junge. Das Gesundheitswese
ist weitgehend in parastaatlichen Zwang
versicherungen organisiert. AufSerdem b
deutet die Staatsverschuldung bei sinke
der Bevolkerungszahl eine hohere Bel
stung der verbleibenden Steuerzahler, D
politische Planung in der Sozialpolitik i
des hat bisher im wesentlichen darin besta
den, die Folgen des demographischen Wa
dels fiir Versorgungsbeziige und Rentenve
sicherung, fiir Gesundheitsbedarf ur
Schuldendienst zu ignorieren und der nic
sten Generation aufzubiirden. Kiinftige e
ropdische Regierungen werden die Wa
zwischen massiven Einschnitten bei Rentc
und 6ffentlichen Leistungen, massiven Ste
ererhdhungen und Inflation haben.

Als Rettung ist nur eine massive Einwaz
derung denkbar. Ganz ohne Einwanderw
und bei unverinderter Fertilitat wiirde ¢
Bevélkerung Deutschlands am Ende d
21. Jahrhunderts nur noch zwischen 22 w
23 Millionen Menschen betragen. Selt
eine jahrliche Zuwanderung von einer h
ben Million Menschen wiirde nicht zur S
bilisierung der Bevilkerung und schon g

| nicht des Altersquotienten ausreichen, ¢

heifit der mehr als 60jéhrigen relativ zu d

¢ 20- bis 6Djahrigen. Soviel Zuwanderu

wiirde nicht nur groBe Integrationsprob
me aufwerfen, sondern es miiBten erst e
mal die von der Politik geschaffenen rech
chen Hindernisse fiir die Auswahl der ri
tigen Zuwanderer beiseite geschoben w
den. Die faktische Zuwanderungspolitik
Deutschland orientiert sich an den Bedt
nissen der Zuwanderer, nicht an den
diirfnissen des deutschen Arbeitsmark
und der Rentenversicherung. Denn die
beitsiosenquote ist bei Auslindern et
doppelt so hoch wie bei den Deutschi
der Sozialhilfebezug etwa dreimal so hoc
Auch in der Sicherheitspolitik ist F
nungserfoly selten. Im 19: und 20. Jahrh
dert haben die Initiatoren nur etwa z
Dritte] ihrer”. Kriege gewonnen. Bei
neny Drittel aller Kriege milssen die Ini
toren Planungsfehler b hab
Geht man von der Kriegsplanung zur Fr
dens— oder Kriegsverhiitungspolitik ik
ist Planungserfolg ebenfails selten. So t
ten die Siegermaichte des Ersten Weltk:
ges schlieBlich nicht die Absicht, mit H
der Bestimmungen des Versailler Vertra
den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges 1
zubereiten. Neben anderen Vertriigen s
auch Allianzen ein fragwiirdiges Inst
ment geplanter Kriegsverhiltungspoli
Die Kriegsgefahr ist unter Alliierten ni
immer niedriger als unter Nichtalliierter
Diesem Planungsversagen gegeniiber
hen die Chancen einer Evolution hin zv
nem kapitalistischen Frieden, der auf ¢
friedensférdernden Tendenzen des Freit
dels, auf der Wachstumsforderung du
Freihandel und Exportorientierung,
der durch Wohlstand geforderten De:
kratisierung und Frieden unter Demo!
tien aufbaut. Die Friedenschancen in
Welt kénnerr durchaus davon abhingen
gewinnorientierte Kalkille von Individ
und Unternchmen die Oberhand tiber
machtorientierten Kalkiile der Politiker
winnen. Es gibt nicht nur wirtschaftspe
sche, sondern auch sicherheitspolitische
gumente dafiir, kollektivistische, staath
und zentralistische Planung zu reduzic
und sich statt dessen der Evolution und
eigenniitzigen Interessenverfolgung vor
dividuen und Unternehmen anzuvert
en. Das Haupthindernis auf dem evoh
niren Weg in eine bessere Zukunft sinc
Politiker mit dem Anspruch, das Gen
wohl zu kennen und zu reprasentieren.
DaB die Planungen der Politiker gel
lich sind, ist eine alte Einsicht. Sc
Adam Smith erkannte: ,, Alle, die jei
vorgaben, ihre Geschifte dienten
Wohl der -Allgemeinheit, haben me
Wissens niemals etwas Gutes getan
Ein Staatsmann, der es versuchen sc
Privatleuten vorzuschreiben, auf we
Weise sie ihr Kapital investieren sol
wiirde sich damit nicht nur, hochst u
tig, eine Last aufbiirden, sondern

auch gleichzeitig eme Autoritit anm
... die nirgendwo so gefihrlich wiire
in der Hand eines Mannes, der, d
und diinkelhaft genug, sich auch noc.
fihig hielte, sie ausiiben zu kénnen.”
Durchschnittspolitiker hat natiirlich S
nicht gelesen und kann noch heute m
tem Gewissen schlecht planen.

Das Notige ~ ihre weitgehende Entr
tung ~ planen die Politiker nie. Nur Sy:
wettbewerb und Evolution haben der v
chen  Zivilisation lange weniger mic
Politiker und freiere Menschen als anc
Zivilisationen und deshalb die histc
erstmalige Uberwindung der Massena
beschert. Der Planung der Regiert
sind nur die Schwierigkeiten zu verda
denen sich vor allem kontinentalew
sche Gesellschaften gegeniibersehen -
spielsweise auf den Arbeitsmirkten, i
Altersvorsorge oder im Gesundheitsw

Dieser Aufsatz ist eine Kurzfassung der Frie
A.-von-Hayek-Vorlesung, die der Autoram 1
auf den Hayek-Tagen 2002 in Salzburg gehalt




