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ISTDER WETTBEWERRB ASOZIAL?Y

LYon seinen wohltdtigen Wirkungen her gesehen, ist der Wettbe-
werh moralisch voll gerechtfertigt. Wichtig wire, in einer Zivilgesell-
schaft eine Ethik zu lehren, die seiner eslementaren Bedeutung
Rechnung tragt.” Diese Feststellung traf Dr. Gerd Habermann, Leiter
des Unternehmerinstituts der ASU eV, vor den Unternehmern des
ASU-Regionalkreises Minsterland am 8. Oktober 2002 in Osnabriick.

Nachdem der internationale Wetthewerb spétestens
nach 1989 — man sollte meinen fir alle Zeiten ~ je-
dem die Unterlegenheit kollektivistischer Systeme
drastisch vor Augen gefihrt hat, indem der Sozia-
lismus gerade das erzeugt hat, was er Uiberwinden
wollte — Massenarmut und Ausbeutung der Schwa-
chen — schwillt nun wieder der Chor der Markt- und
Tauschkritiker an. Sie nennen sich ,Globalisie-
rungskritiker, sehen also in der zunehmenden
weltwirtschaftlichen Vernetzung eine Gefahr. Auch

aben wir am 22. September in Deutschiand die

oy

Bestatigung einer Regierung erlebt, zu deren
Plichtenheft traditionelle Umverteilung, nationale
Zwangssolidaritdt und nationale Zwangsvorsorge
fiir alle — bis tief in die Probleme des Privatlebens
hinein — gehdren, wahrend Wettbewerb, Markiwirt-
schaft, Eigentum und Selbsistandigkeit mit Skepsis
hatrachtet werden. Es wird versucht, die tiberholten
nationalen Versorgungsanstalten, den deutschen
VWohlfahrisstaat, der sich seit langem an die Stelle

der Sozialen Marktwirtschaft gesetzt hal, mit for-

ciertem Fiskalismus zu retten. Damit wird freilich
nur jene Entwicklung, die uns zunehmende
Wohlstandsverluste und damit verbunden heftigere
Umverteilungskampfe bringen muss, beschileunigt.
Denn wenn nicht die anonymen Abstimmungsme-
chanismen der Markte, sondern die Politik dariber
entscheidet, was jedem an Einkommen und sozia-
lem Status zusteht, rickt die politisierte Vertei-
lungsfrage brutal in den Mittelpunkt: Die Erwerbsta-
tigen werden sich gegen die Rentner wenden, die
Jungen gegen die Alten, die Gesunden gegen die
Kranken, die Arbeitslosen gegen die Arbeitsplatz-
besitzer, die Habenichise gegen die sozialen Be-
sitzstandler. Der Wettbewerb ist von Franz Bohm
einmal als ,Entmachtungsinstrument® charakteri-
siert worden. In welchem AusmaB sich inzwischen
Freiheit und Wetthewerb zugunsten monopolisti-
scher Staatsrnacht verschoben haben, zeigen die
Staats- und Abgabenquoten, die man zu Rechi als
LEntmindigungskoeffizienten® bezeichnet hat. An

die Stelle von Eigentum, Vertragsireiheit und
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hards Zeiten ist das lde-

Staatsversorgung getreten — oder,

» gesprochen, das Ideal einer Jkomforiab-
rerung” (Wilhelm Rapke). Man soll doch
nicht 1Bnaer so reden, als wenn wir noch in einer

+ Markiwirischaft® im Sinne Erhards lebtent

neralismus” wurde Hir viele zum Feindbild

Der M
— hesorders fir jene Kritiker von Attac und im poli-
tischen istam, deren reakiionare ldeale auf cine all-
gemeirs Verarmung hinauslaufen, wenn sie die

Chance hekommen, sich durchzuseizen.

Was isr der Gegensaiz zum Weltbewert?

nicht diz  Solidaritat®, sondern das Monopol, das

sich mit Solidaritdtsargumenten schmdckt. Es gibt
hier nichis ,Drittes”, von dem deutschen Kuriosum

eines solidarischen Wettbewerbs" zwischen den

gesetzlichen Kassen des Krankenversicherungs-

systems einmal abgesehe
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anfangt (Monogamie und Monotheismus ailenfails
ausgenommen), wird von den Menschen nicht be-
sonders goutiert: Monopol, Monokultur, Monoma-

nie, Monokratie, Monotonie ...

Man isi als Referent im 21. Jahrhundert erstaunt
iiber das Beddrfnis, den Wettbewerb als wichtigste
soziale institution gegen seine Kritiker zu verteidi-

gen, die nun schon so lange erfolglos ihre Gegen-

rezepie :z:uspmbéed haben. ist der Wettbewerb nicht

der Vater aller Dinge“? Ist nicht der Mensch selbst

Ergebnis eines scharfen Wettbewerbs, der ihm je-

nes Genirn angeziichtet hat, dessen Maglichkeit

weit {ibar die Bedirfnisse des bloBen Uberlebens

hinaus und das zu wunderbaren Leistungen {a-

t ar nicht die Grundlage unserer Kultur, ih-
atorischen Annehmiichkeiten, ihrer geisti-
gen Freiheit ebenso wie ihrer sozialen Flrsorge und
der bessaren Ubec'iebemsz”f‘zég§échkei’i basos

ehwachen®? War s nicht de

1 Mannes” ermoglich

7 Wann konnten je

s0 viele Menschen so gut lsben wie heutzutage? ES

ist keine Uberireibung zu behaupten, dass ohne
diesen Wetitbewerb als Ansporn und Auslese das
Los der Armen und der kleinen Leute” sich dras-
tisch verschlechtern wirde, sofern sie Uberhaupt
n sich ,s50-

physisch weitarexistieren kdnnten. Wen

zial Schwache® bzw. deren seibst emannte Spre-
cher Gber die Erbarmungslosigkeit der Globalisie-
rung beklagen, so beklagen sie sich tber ihre eige-

ne Existenzvoraussetzung.

Wettbewerb ist, ich wiederhole, ein Entmachtungs-
instrument. Der Unternehmer wird dadurch dem
Markt — den Bedirfnissen seiner Kunden — unter-
tan. Der ,Starkste” in einer Markiwirtschaft ist der-
jenige, der am besten seinem Nachsten dient — und
jeder ausgegebene Euro stimmt taglich dariber ab,

wer das ist. Es ist geradezu phantastisch, wie hier

sich nur durch freiwillig akzeptierte Leistungen im

Dienste des Nachsten zur Geltung bringen kann.

Kritiker des Wettbewerbs sprechen von seiner an-
geblich desintegrierenden Wirkung. Sie verkennen,
dass der Wettbewerb das soziale Band verstarken
kann — ich meine nicht nur im Sinne der universalen
Friedenshoffnungen der Freihandelstheoretiker. So
wird durch die Arbeitsteilung jene organische Soli-
daritat des Markies gestifist, von der schon Emile
Durkheim sprach. Sein soziologischer Kollege in
Deutschland, Georg Simmel, hat sich mit dieser oft
(ibersehenen solidarisierenden Dimension des
Wettbewerbs ausfihrlich auseinander gesetzt. Wir
lesen in seiner Soziologie®: Der Konkurrenz gelingt
unzahlige Male, was sonst nur der Liebe gelingt:
Das Ausspahen der innersten Winsche eines an-
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deren, bevor sie ihm noch selbst bewusst geworden

sind. Die Spannung gegen den Konkurrenten
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ien Kampf aller geger

man als

~uch zudgleich der Kampf aller um alle.

swarb um die Gunst der Kunden fahrt zu

Der Wetth
diesem freundlichen Serviceklima, das wir alle an
Arnerika bawundern. Wir konnten in den vergange-
nen Jahren in Deutschiand sehen, dass die Zu-
tckdrangung staatlicher Dienstieistungsmonopole
immer auch zivilisierende Wirkungen in Hinsicht auf
den Umgang miteinander haite. Auch  starkste
Staatsmonopole wie frither Post, Telekommuni-
kation, Bahn oder Rundfunk missen sich jetzt urm
ihre Kunden bemihen. Man sieht noch ihre traditio-
nelle ,arrogance of power”, aber ihre Selbstgefal-
ligkeit geht doch zuriick. Als der Wunsch des Bir-
gers nach einem Telefonanschluss nicht mehr als
JAntrag" enigegengenommen, sondern als ,Auftrag”
aufgefasst wurde, war diese Wende markiert. Ein
anderes Beispiel: Im Sozialismus ist das Zuweisen
eines Platzes in einem Lokal ein Machtinstrument,
in den USA eine freundliche Dienstleistung fir den
Gastl Dieselbe Institution gewinnt je nach der Ge-
gebenheit von Monopol oder Wettbewerb ein voll-

standig anderes Gesicht.

Wettbewerb ist auch, mit dem berihmten Ausdruck
Friedrich August von Hayeks, ein ,Entdeckungsver-
sahren®. Wattbewerb muss, so schreibt Hayek, als
ein Prozess angesehen werden, in dem Menschen
Wissen erwerben und einander mitteilen. Der Wett-
bewerb ist das Verfahren, in dem ermittelt wird, wer
von uns was am besten weiB, wer der Beste, der
Schneliste, der Kligste, der Gefalligste ist; wer den
bestmdglichen Standort, das bestmadgliche Produkt,

dgliche Verfahren, den bestmoglichen

das best
Zeitpunkt srkannt hat. Dartber lassen sich keine
A-priori-Entscheidungen  der Politik vom Grinen
Tisch her treffen, dar(ber kann allein der wissens-
oder informationsgenerierende Wettbewerb urtei-

len. Monoool dagegen heiBt regelmaBig: Wissens-

verlust, Wik, Herumsiochern i Nebel — und als

Wohlfahrisvertuste und  kultureller Nie-

[}

dergang. Bereiche, die von der Poliiik reguliert wer-
den, wie namentlich der gesamie Bereich der sozia-
len Séch@ruﬁg und hier besonders drastisch das
su drei Vierteln kollektivistische Gesundneiiswesen,
stehen in einer stindigen Krise. Das Ergebnis der
ignoranten politischen Eingriffe ist hier nur: die
Verscharfung des Gruppenkampfes, des Kampfes
um die Beute” und am Ende natdrlich Leistungs-
verfall und Verarmung. Man arbeitet hier gegenwar-
tig sogar mit dem vollstandig antiquierten Instru-

ment des Preisstopps!

Leider muss man sich immer wieder mit dem Ein-
wand auseinander setzen, der Wettbewerb benach-
teilige die ,Schwéacheren® oder zumindest die |, Hilf-
losen®. In Wirklichkeit seizt er jedoch Kréafte frei,
von denen alle profitieren und die jeden im Such-
verfahren von ,trial and error* auf den nitzlichsten
Platz im Rahmen der Arbeitsteilung verweisen,
wenn es auch kein besonders respektabler Platz
sein mag. Monopole verschlechtern die Lebensver-
halinisse aller — von der demitigenden Abhangig-
keit und Verformung der Mentalitdt abgesehen —
denn wer ein Monopol innehat, kann den gnadigen
und ungnadigen Herrn spielen gegentber dem ab-

hangigen Kunden, der eher ein Bittsteller ist.

Andere behaupten, der Wettbewerb wiirde die mo-
ralischen Standards ruinieren und die Gesellschaft
in einen sozialen Darwinismus treiben, indem er
Erfolgspramien auf Ricksichtslosigkeit setze und

r Ellenbogengesellschaft® fihre. In Wirklichkeit
kénnen aber gerade wettbewerblich organisierte
Gesellschaften so viei fiir Hilflose eribrigen wie
keine andere Gesellschaftsform. Dies schon des-
nalb, weil sie wohlhabender sind. Moderne Wattbe-
werbsgeselischaften haben es nicht ndtig, Kinder
oder hilflose Alte auszuseizen, weil sie nicht mehr
ernahrt werden konnen, wie dies im alten Japan

oder bei den Eskimos der ~all war.
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ich orgarisisrt sein kann.

ziale bel seinen Behorden rmo-

Wo der Staat das

nopolisiert, wird di
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Was private

dann das unvermeidliche Ergcbms
Wohliatigke

USA und auch

zeigen musterhaft die

im 19, Jahrhundert,

eit hervorbringt,

Deutschiand

bevor es der

Bismarck unterworien wurde. ,Solidaritat” ist gewiss

qut, sofern sie freiwillig geschieht. Erzwungene So-
lidaritat ist moralisch ohne Wert, Wer mit der Pis-
tole auf der Brust dazu gezwungen wird, seinem
Nachsten zu helfen, dessen moralische Standards
konnen sehr niedrig sein. Aber leider ist gerade die-
se ,menschenverachtende* Solidaritat das Haupt-
instrument der Regierungen: Das Verteilen angebli-

cher sozialer Wohltaten auf fremde Kosten ...

Von seinen wohlidtigen Wirkungen her gesehen, ist
der Wettbewerb moralisch voll gerechifertigt. Wichtig
ware, in einer Zivilgesellschaft eine Ethik zu lehren,
die seiner elemeniaren Bedeutung Rechnung fragt.
Den Birger missen ,agonale” Tugenden gelent,

ihm dirfen nicht nur soziale Grundrechte vermittelt

oder eingeredet werden, die (ber Staaiszwang und

Monopol immer Ineffizienz mit sich fiihren.

Es entspricht dem ldeal wohlverstandener Selbst-
verwirklichung, sich im friedlichen Wettbewerb um
niitzliche Dienste fir Dritte weiterzubringen. In die-
sem Wettbewerb sind jene birgerlichen Tugenden

slobt hat

vorteilhatt, enjamin Franklin so g

Vertragsireue. Es muss viel

len, dass Freiheit Wettbewetb

wvarantwortlichkeit

strabt oder innehat
erung. Jwar gehi

der Wetithewerbh

von Monoepolen

weiter, aber lsider in parasitarer Form. Die Alterna-

heifit ehen nicht Wettbewerb oder Nicht-
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Wetthewerb. Sie liegt in den Voraussetzungen und

der Art des Weltbewerbs: bei fairemn Leistungsweit-

scher Konlkurrenz. Deshalb ist es unsinnig, gegen

den Wetthewarl an sich zu polemisieren. Es ist ein

alter Trick der Wettbewerbskriiiker, einfach den mo-

ralischen Rahmen von verbindiichen Regeln zu

{bersehen, in denen in einer Marktwirtschaft allein

s

Weatihewerb stattfinden kann und darf (Verbot von

Gewalt, Betrug, Raub usw.). Wetlthewerb ist zu-

sammen mit der Institution des Eigentums die wich-
tigste soziale Institution Oberhaupt. Keine andere
Einrichtung dient so dem Gemeinwohl, wenn wir
darunter das Uberleben und Gedeihen des Ge-
der Schwacheren und

meinwesens,  auch

Schwachsten verstehen wollen.
Wettbewerb halt fiir jeden eine Nische bereit. Nur er
kann lehren, diese zu entdecken. 5o ist der Wett-
bewerb auch eine Selbstfindungs- und eine Selbst-
entdeckungsmethode. Darin liegt ein zusaizlicher
asthetischer Reiz. Wettbewerb {drdert die Ausbil-
dung von Personlichkeiten, wie sie Withelm von
Humboldt in seiner Jugendschriit Gber die ,Grenzen
der Staatstatigkeit* vorschwebten: Der stolze Men-
schentyp, der sich in der ,Mannigfaltigkeit der Situ-

ationen® auf eigene Verantwortung bewahren muss.

Kennen Sie den ersten sozialen Grundsatz des

Wettbewerbs?: Wenn Du eine hilfreiche Hand

brauchst, so suche sie am Ende Deines rechien

Armes.” Von diesem gesunden Grundsatz der Sub-

sidiaritat sind wir auf Kosten der an-

m Begriff, uns

T C Y A
“chwachen” immer

geblich oder ta

weiter zu entfernen. agende Wende in




