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Kunstpatronage in Vergangenheit und Gegenwart

Bernd Roeck

Themen wie "Mizenatentum”, "Kunstmarkt" oder "Kunstpatronage" sind als For-
schungsgebiete an der Schnittstelle zwischen Geschichte und Kunstgeschichte seit linge-
rer Zeit etabliert. Mézenatentum ist als Waffe im Kampf um Prestigeakkumulation taug-
lich, man kann tkonomische Bonitit dokumentieren und Biirgersinn, soziale Bthik und
Religiositit; die edle Tat des Schenkens ist also geeignet, politische und soziale Bot-
schaften zu Ubermitteln. Kunstwerke im Speziellen stiften soziale Identitit, sie kénnen
Patriotismus dokumentieren und auf nationale Ideale hin konditionieren, und sie werden
so zu materiellen Gehiusen des kollektiven Gedéchtnisses — man blittere allein die mo-
numentale Essaysammlung "Deutsche Erinnerungsorte” durch, um von Seite zu Seite auf
diese Funktionen von Kunstwerken zu stoen und Mézene kennenzulernen.

So konvergieren hier Probleme der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, ja der Ethnolo-
gie mit der Frage nach "lebensweltlichen" Voraussetzungen der Gestalt und damit der
Semantik des Kunstwerks ~ das ist die traditionelle Frage der Kunstgeschichte. Sie wur-
de schon von Jacob Burckhardt in drei spiten, bahnbrechenden Texten — liber das
Portrit, das Altarbild und tber die Sammler — formuliert. Es waren Ansitze, auf denen
Aby Warburg und andere aufbauen konnten; grundlegend wurde Peter Hirschfelds Wurf
von 1968, nachdem Martin Wackernage!l schon 1938 in einer weitausgreifenden Studie
neben den Werkstatt- und Marktverhiltnissen der Florentiner Renaissance auch Auftrag-
geberverhiltnisse untersucht hatte.! Doch hat sich seitdem die Forschung zum Mizena-
tentum weitgehend im Ausland, in England, in den Vereinigten. Staaten, in Italien und
Frankreich entwickelt. Marksteine waren die Biicher von Francis Haskell, Michael
Baxandall und Peter Burke.? Eine zusammenfassende Darstellung des Mizenatentums in
der Renaissance, die dltere Forschungen integriert, legte 1987 der Niederldnder Bram
Kempers vor. Daneben wiren noch Werke zu den Patronagebezichungen zwischen
einzelnen Kiinstlern und ihren Auftraggebern anzufiihren. So liegen wichtige Studien
etwa zu Andrea del Castagno oder Jan Vermeer vor.? Oder es geht um die Patrone selbst.
Matthias Oberli etwa untersuchte die Kunstauftrige Maurizios von Savoyen, und Volker
Reinhard analysierte die mizenatischen Aktivititen des Kardinals Scipione Borghese.*

Der Schwerpunkt der Forschung zu diesen Fragen lag somit weitgehend in der Frithen
Neuzeit. Seit einiger Zeit wird der Ansatz auch fiir spitere Epochen fruchtbar gemacht.
DaB insbesondere mizenatische Aktivititen des Biirgertums dabei groBere Aufmerksam-
keit finden, verwundert nicht, riickte es seit dem 18. Jahrhundert doch in den meisten
Staaten Europas zur dominierenden ~ wenngleich ihrerseits hochdifferenzierten, hetero-
genen - gesellschaftlichen Schicht auf. Die Forderung der Kiinste und iiberhaupt mize-
natische Aktivititen spielten fiir diesen Aufstieg eine alles andere als periphere Rolle,
wie schon Thomas Nipperdey darlegte.5 Die eingangs erwihnten Funktionen der Kunst
und mézenatischer Aktivititen werden beim Biirgertum immer wieder deutlich. Das zeigt
der epocheniibergreifende Sammelband "Stadt und Mizenatentum"”, der 1997 erschien®,
besonders eindrucksvoll. Als fruchtbar erwies sich insbesondere die Untersuchung der
Auftraggeberstrukturen bei der Errichtung von Denkmilern. Wichtige Studien zur Struk-
tur des Kunstmarkts und zur Stellung des Kiinstlers im Wilhelminischen Deutschland
legten Robin Lenmann, Peter Paret und Wolfgang Ruppert vor.” Eine eigene Buchreihe
bringt durch ihren Titel "Biirgerlichkeit — Wertewandel — Mizenatentum” zentrale




Aspekte der Patronageforschung in einen Zusammenhang. Darin sind bisher Studien zu
mézenatischem Handeln, zu Biirgerkultur und Mizenatentum im 19. Jahrhundert und zur
Geschichte der Freunde der Nationalgalerie Berlin seit 1929 erschienen.®

In derselben Reihe publizierte Manuel Frey eine groBangelegte Skizze, die iiberhaupt
mizenatisches Handeln zum Gegenstand hat.? Auch in Peter Gays Werk "Biirger und
Boheme. Kunstkriege des 19. Jahrhunderts"10 stehen die Kinste im Zentrum. Das Buch
- die englische Ausgabe erschien 1998 ~ diskutiert die ambivalente Beziehung des Biir-
gertums zur Kunst, namentlich zur Avantgarde.

Peter Gays Buch ist der vierte Band einer monumentalen Kulturgeschichte des 19.
Jahrhunderts, die den Titel "The Bourgeois Experience: Victoria to Freud" trigt. Es ist
eine Summe, der Versuch, mit psychoanalytischem Instrumentarium die Besichtigung
eines Zeitalters und einer kulturellen Gruppierung vorzunehmen, die sich nur unter er-
heblichen Kautelen als "Klasse" kennzeichnen 148t, zu uneinheitlich ist die soziale und
kultarelle Physiognomie dieser Schicht.

Das Buch ist eine Apologie wie die gesamte, nun abgeschlossene Serie. Bei allen un-
tibersehbaren Schattenseiten "biirgerlicher” Existenz, allem Diinkel und sozialen Hoch-
mut, den Vertreter des Biirgertums an den Tag legten, mochte er entschieden bestreiten,
daff Betrug, Egoismus oder gewalttitige Sexualitit "definitorisch” fiir den biirgerlichen
Mittelstand des 19. Jahrhunderts gewesen seien. Dagegen fiihrt Gay das Recht der Indi-
viduen auf ambivalente Gefiihle, auf lautere — etwa religidse — Motive fiir mézenatisches
Handeln ins Feld; er nahert sich auch dem "Bosen" mit "psychoanalytischer Nichstenlie-
be". Das ist ein sympathisches Bekenntnis, wenngleich nur von begrenztem heuristi-
schem Wert. DaB die Vergangenheit "komplexer ist, als man meint" (S. 328), ist eine Er-
kenntnis, die niemanden iiberraschen wird, der sich auch nur oberflichlich mit der neue-
ren Biirgertumsforschung auseinandergesetzt hat.

Man wird Gay fragen miissen, wer eigentlich solche Zerrbilder von Biirgerlichkeit heute
noch propagiert. Nicht nur die deutsche Blirgertumsforschung — man denke an die Arbeiten
Jurgen Kockas und seiner Schule - haben dltere Vorstellungen vom Biirgertum als "Klasse"
gehdrig revidiert; die Horrorbilder, die Gay destruiert, wurden zum guten Teil von den in-
zwischen ldngst domestizierten oder vergessenen marxistischen WirrkSpfen der Zeit der
Studentenrevolte geprigt. Dergleichen bedarf der Abkanzelung kaum noch — allenfalls ist es
wiederum historisches Zeugnis, nun aber fiir Mentalititen der siebziger Jahre,

Anders verhdlt es sich mit dem Bild des Biirgertums im Kontext der Kulturgeschichte,
ganz einfach deshalb, weil dartiber weit weniger geforscht wurde, als etwa iiber die So-
zialgeschichte dieser irisierenden gesellschaftlichen Formation. Dazu kommt, daf§ Gay
gegeniiber den meisten anderen Historikerinnen und Historikern tiber den offensichtli-
chen Vorteil einer umfassenden Kenntnis namentlich der Geschichte der bildenden Kiin-
ste verfiigt. Hier schreibt ein souveriin Gebildeter, man mochte sagen: ein idealtypischer
"Biirger” im guten Sinn die Vorgeschichte seiner eigenen kulturellen Existenz. Er argu-
mentiert, entsprechend dem gerade skizzierten Credo, gegen die stereotype Vorstellung,
die Biirger seien eine versteinerte Kaste von SpieBern und geschmacklosen Pfeffersicken
gewesen, die der Moderne und der Avantgarde verstdndnislos bis feindlich gegeniiber-
standen. Es ist ein Klischee, das von zeitgentssischen Literaten wie Flaubert ebenso ver-
breitet wie es von spateren Historikern geglaubt wurde — und es mangelt auch nicht an
Leuten, die selbst zweifellos Biirger waren, die sich iiber den modesten Kunstgeschmack
ihrer Schicht mokierten. Ein anderes Thema ist, daB das dezidiert un- oder antibiirgerli-
che Verhalten der Kiinstler auf dem immer schwieriger werdenden "troc”, dem Tausch-
markt der intellektuellen Giiter zu einem Imagekonzept wurde, als es Werbefunktion hat-
te — und bis heute hat. Exzentrisches Gebaren des Kiinstlers ist geeignet, den Verdacht,
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sein Werk sei nicht weniger auferordentlich als sein Schopfer, zu nihren und damit den
Marktwert des Produkts zu steigern.

Zum Mézenatentum — ich wiirde {ibrigens den wertfreien Begriff "Patronage" vorzie-
hen, denn zweckfreie, altruistische Kunstférderung diirfte es so gut wie nie gegeben
haben!! — gehért zunichst einmal Geld, dann Geld und nochmals Geld und schlieBlich
Geschmack. Letzterer ist entscheidend: hitte es ihn nicht gegeben, galten wohl Leute wie
Makart oder Begas als "GroBe" des 19. Jahrhunderts und nicht, sagen wir: Marées,
Cézanne oder Rodin und es behaupteten Schreiber wie Courts — Mahler die vordersten
Ehrenplitze in der Literaturgeschichte.

Geschmack, Gesplir fiir Qualitdt: das ist der entscheidende Punkt. Daran bemiBt sich
die kulturelle Rolle einer Schicht, eines Individuums. Gays Buch fiihrt sie vor, die Prota-
gonisten des Neuen: Biirger Zwischen Paris und Manchester, zwischen Miinchen und
Berlin. Charles Hallé, John Rylands, die groBen Sammler und Stifter, die Gegner und
Forderer von Museumsleuten wie Lichtwark oder Bode haben ihre Auftritte — das Bild
ist vielgestaltig und differenziert, voller Schattierungen. Auch den Philister findet man
unter den Biirgern; auch den Liebhaber einer nicht allzu irritierenden Moderne a la Béck-
lin oder Singer Sargent, doch zugleich jene, die Cézanne sammelten — etwa Pére Tanguy.
Dr. Gachet oder Victor Cocquet. So wird differenziert, abgewogen. Gay zeigt die bedeu-
tende Rolle, die auch Vertreter der alten Eliten — man denke an die Kunstkdufe des Gra-
fen Schack oder an die ebenso exorbitante wie ambivalente Patronagetitigkeit Ludwigs
II. von Bayern — in der Maschinerie kulturellen Wandels spielten. Mit anderen Worten,
die Fronten in den "Kunstkdmpfen” erschienen keineswegs als deckungsgleich mit sozia-
len Grenzlinien.

Natiirlich ist das Buch keine "Enzyklopidie"” biirgerlicher Kunstforderung, kein Lexi-
kon der Auftraggeber und Sammler — das kann es auch nicht sein, wire ein Ding der Un-
moglichkeit. Die amerikanischen Sammler, Héndler und Patrone fehlen ziemlich weitge-
hend, Zentren wie Paris oder London, Miinchen oder Berlin erfahren zwar grofe Auf-
merksamkeit, Briissel, Wien oder auch der Stiden!2 finden kaum bzw. gar keine Berlick-
sichtigung. Dafiir wird nicht nur den bildenden Kiinsten, sondern auch der Musik und der
Literatur breite Aufmerksamkeit gewidmet. Der europdische Renaissancismus gerét nicht
ins Visier, auch nicht veritable Kulturkriege wie der "Fall Tschudi” oder der Streit um
Bocklin. Und war nicht auch Ruskins Entdeckung Turners eine Art Kunstkampf?

Hier wirkt sich negativ aus, dall Gays 19. Jahrhundert tatsichlich mehr oder weniger
um 1900 endet. GewiB, die Entdeckung Picassos wird noch erzihlt, Gertrude und Leo
Stein erhalten ihre Auftritte — nicht aber die vielen anderen "Biirger”, die als Hindler und
Sammler in den Kontext des Durchbruchs der Avantgarde gehoren, Kahnweiler etwa
oder der weniger bekannte Wilhelm Uhde. So bleiben einige der wirklich interessanten
"Kunstkdmpfe", die groBen Auseinandersetzungen, die den Durchbruch der Avantgarde
begleiten, ausgespart. Wir lesen nichts iiber Roger Fry und den "postimpressionist earth-
quake", nichts iiber den Fauvismus und Braque, nichts iiber den Streit um den Zollner
Rousseau und die anderen "Primitiven”. Biirger hatten in all diesen Streitigkeiten eine
nicht geringe Bedeutung.

Ich denke, daB diese Liicken ~ Gays zentrale Thesen werden davon ohnehin nicht be-
rithrt ~ aus dem breiten Ansatz, den er gew#hlt hat, resultieren, und der eben auch Musik
und Literatur integriert. Ein groBeres Problem ist, daB die Dinge bei einer mikroskopi-
schen Betrachtung, wie Gay sie gewihlt hat, eigentlich immer ins Individuelle verflie-
Ben, mogliche Regeln, denen Kunstpatronage wohl zu allen Zeiten folgte, aus dem Blick
geraten. Sich selbst zu nobilitieren, sich abzugrenzen von jenen, die sich nicht als "con-




naisseurs", nicht als Leute von Bildung, Geschmack oder gar Nichstenliebe produzieren
konnen, gehoren zu diesen Strategien.

Solche Strukturprinzipien des Mizenatentums fithit Manuel Frey in seinem Uberblick
- einer reinen Literaturarbeit, die nicht auf Primirquellen rekurriert — vor. Er behandelt
das gesamte 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Sein Buch enthilt zunichst iibrigens
einige Aussagen, die als Nachsitze zu Gays Hauptthese der Ambivalenz kultureller Atti-
tiiden des Biirgertums gelesen werden konnen (S. 133). Im iibrigen dreht sich bei ihm al-
les um die Beziehung zwischen biirgerlichen "Mizenen" und Staat. Freys Thema ist
nicht nur das Mizenatentum auf dem Gebiet der Kiinste; er handelt auch von karitativen
Stiftungen oder Zuwendungen an Universititen und anderen Formen der Wissenschafts-
forderung, Bereiche, fiir die sich aber ganz #hnliche Begriindungszusammenhinge erge-
ben wie auf dem Gebiet der Kunstforderung. Aus dem Buchtitel geht nicht hervor, daB
der Autor fast ausschlieBlich die deutschen Verhiltnisse im Blick hat; erst zur Gegenwart
hin kommt amerikanisches Kultursponsoring in den Blick.

Es ist eine fruchtbare Perspektive, denn sie fordert jene von Kunstauftrigen, -kiufen
und anderen Aktivititen verschleierte Zweckrationalitit zutage, die mizenatisches Tun
vorgeblich per definitionem eben keineswegs bestimmen soll. "Hochherzig" sei gehan-
delt worden, von "edlen” Stiftern: daB damit nicht unbedingt der Kern mizenatischen
Handelns bezeichnet wird, zeigt Frey von Seite zu Seite. Die Dinge wurden schon von
Zeitgenossen beim Namen genannt. "Der Kunstbesitz ist so ziemlich die einzige anstin-
dige und von gutem Geschmack erlaubte Art, Reichtum zu prisentieren”, beobachtete
Max Friedldnder 1896, "Den Anschein plumper Protzigkeit verjagend, verbreitet er einen
Hauch ererbter Kultur. Die grofien Meister geben dem Besitzer von ihrer Wiirde ab, erst
scheinbar, schlieBlich auch wirklich" (S. 110).

Stiftungen ermoglichten dem Geldadel, in die Kreise des echten Adels vorzudringen,
ihre Namen mit Kunst ersten Ranges zu verbinden und so ein Stiick irdischer Unsterb-
lichkeit zu erlangen — was mit der Produktion von Glithbimen oder dem Verkauf von
Unterhosen nicht zu erreichen ist. Uber Schenkungen lie sich Nihe zum Staat, zum Hof
herstellen, symbolisches Kapital erwerben. Die Kunst wurde zum nicht unwichtigen Fer-
ment fiir die Entstehung einer "Kultur der Reichen”, ihr Erwerb half bei der Organisation
sozialer Exklusivitidt. Eine zentrale Frage, die in der Forschung allerdings bisher kaum
aufgegriffen wurde und auch fiir Frey keine herausgehobene Rolle spielt, ist, welchen
Anteil die Ausgaben fiir Kunst in den Budgets der "Mizene" hatten: erst daran lieRe sich
erkennen, welchen Stellenwert der Investition in die dtherischen Werte des Schénen zu-
gebilligt wurde. Ging man dafiir an die Substanz? Oder wurden Kunstkiufe sozusagen
aus der Portokasse bezahlt? In welchem Verhiltnis stand, mit anderen Worten, Kapital
zu symbolischem Kapital? Immerhin sind es natiirlich Kunstwerke — auch Frey gibt Bei-
spiele aus derZeit der Weimarer Republik — die in Krisenzeiten zuerst versilbert wurden.

Im NS-Staat, unter dem "Anti-Mizen" Hitler (Frey), dem Feind der kiinstlerischen
Moderne, war biirgertiches "Mézenatentum” weniger harmlos. Die Granden des Regimes
unterhielten allerdings Kunstsammlungen, um sich das Image groBbiirgerlicher, kultur-
bewuBter Mazene zu verschaffen. Frey identifiziert hinter der Kunstpolitik des Regimes
Versuche, Traditionsbindung, Elitenkontinuitit und Ausdruck einer Art subkutanen Kul-
turimperialismus’. Kunst trug so dazu bei, das wirkliche Gesicht der Diktatur zu ver-
schleiern. In der Umgebung Hitlers und seiner Paladine zeigten Gabentausch und Kunst-
forderung zusehends Analogien zu den symbolischen Formen absolutistischer Herr-
schaft. Freilich, der entscheidende Unterschied ist, daf selbst der unbedeutendste Duo-
dezfiirst mehr Geschmack hatte als die braunen Diktatoren (und ihre roten Kollegen).
Daf man jiidische Stiftungen anonymisierte, Kunstwerke unter schamloser Ausnutzung
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der Notlagen Einzelner erwarb oder sie schlicht stahl, ist bekannt. Ein Qm.mmmm Wm.@.:a
wiren in diesem Zusammenhang die Schicksale der auf verbrecherische Weise requirier-
ten Kunstsammlungen gewesen; das wird von Frey weitgehend ausgespart. So werden
mancherorts noch Stifter als Mézene geehrt — man denke etwa an die mmm&z% a.mm
Sammlung Haberstock in den stidtischen Museen Augsburgs -, die thren Kunstbesitz im
"Dritten Reich” auf reichlich obskure Weise zusammenbrachten.

Freys Buch bietet dann eine Skizze der Strukturen der Kunstférderung in der Bundes-
republik und der DDR der Nachkriegszeit. Am Ende stehen Ausblicke auf Probleme des
Kultursponsoring der Gegenwart und emphatische Pladoyers fiir die Mithilfe bilrgerli-
cher Mizene beim Aufbau der Zivilgesellschaft, denen sich jeder Wohlmeinende nur an-
schlieBen kann. Er zitiert dabei Arend Oetker, der 1985 die Motive privaten Mézenaten-
tums in aller wiinschenswerter Klarheit hervorhob: Macht, Dankbarkeit, Not, Bildung,
Image, Egoismus und Lob (8. 216). Der Schreiber dieser Zeilen erinnert sich einer mmqm-
nardiskussion {iber Kunstforderung, an der auch ein schwibischer Multimillion#r teil-
nahm, der sein Geld mit dem Vertrieb von Schrauben verdient und zu den grofen Mize-
nen der bundesrepublikanischen Gegenwart zihlt. Er berichtete von der Forderung ﬂzma
Picasso-Ausstellung, es ging ~ wenn ich mich recht entsinne — um einen Betrag von einer
Million Mark. Man habe dann von Marketing-Fachleuten untersuchen lassen, auf welche
Summe der Werbewert der Initiative fiir das Image der Firma zu beziffern sei. Ergebnis:
Uber zehn Millionen.
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Welttheater: Die Geschichte des européischen Ausstellungswesens im
19. und 20. Jahrhundert

Ein Forschungsbericht

Alexander C.T. Geppert

I. Forschungsstand: Internationale Ausstellungen, Globalisierung und der
"'pictorial turn"'

Seitdem der US-amerikanische Historiker Robert W. Rydell vor zehn Jahren den bislang
einzigen umfassenden Forschungs- und Literaturbericht zur Historiographie des interna-
tionalen Welt-, Industrie- und Grofausstellungswesens des 19. und 20. Jahrhunderts vor-
legte, ist eine ganze Reihe von neuen Studien auf diesem Gebiet erschienen.! Behandelte
Ausstellungen, Themen, Zugangsweisen und Fragestellungen haben sich im Verlaufe
dieses Prozesses ausdifferenziert und so weit spezialisiert, dafl inzwischen von der
Existenz eines eigenstindigen Forschungsfeldes "exhibition studies” gesprochen werden
muB.2 Dabei wirkt die Beschaffenheit des Untersuchungsgegenstandes selbst gleich
mehrfach auf die Historiographie zuriick: Das Forschungsfeld ist durchgingig internatio-
nalisiert, auBerordentlich interdisziplindr und kaum mehr zu iberblicken.

Indem es htichstens mittelbar Traditionen begriindet und ein eher geringes Ausmal an
materiellen Uberresten hinterlasst, stellt das Medium Ausstellung in der thm eigentiimli-
chen Mischung aus unauflosbarer Flitchtigkeit und vermichtnisschaffender Beharrungs-
kraft ein komplexes und fiir die Geschichtswissenschaft gewthnlich nur schwer zu erfas-
sendes Terrain dar. Weltausstellungen als ein selbst iiberaus vielgestaltiger und zumin-
dest dem eigenen Anspruch nach allumfassender Gegenstand sind dabei neben der soge-
nannten Allgemeinen Geschichte und insbesondere der Neuen Kulturgeschichte indes
schon frith innerhalb anderer geistes- und sozialwissenschaftlicher Disziplinen auf ein
breites Interesse gestoBen. So sind bedeutende Forschungsbeitrage etwa von Kunst-, Ar-
chitektur- und Stadthistorikern, aber auch von Geographen, Politologen, Volkswirt-
schaftlern und Ethnologen geleistet worden. Wihrend das Feld als solches eindeutig von
dieser Interdisziplinaritét profitiert, hat sie zugleich zu einer weitreichenden Fragmentie-
rung und unzureichenden Rezeption der Forschungsergebnisse zwischen den beteiligten
Disziplinen gefiihrt.

Ziel dieses Aufsatzes ist es, in Form einer vorliufigen Zwischenbilanz Uberblick iiber
diese rapide wachsende Forschungslandschaft zu gewinnen. Dabei gilt es, zugleich The-
men, Konzepte und Methoden der existierenden Literatur darzustellen wie in systemati-
scher Perspektive ihre Stirken und Schwachpunkte zu identifizieren, um daraus zuletzt
einige weiterreichende Sichtweisen abzuleiten und zukiinftige Forschungsstrategien vor-
zuschlagen® Anders als in Rydells aus nordamerikanischer Perspektive geschriebenem
Bericht steht hier stirker die Geschichte des europiischen, insbesondere diejenige des im
internationalen Vergleich zweitrangigen, da stiarker dezentralisierten deutschen Ausstel-
lungswesens im Vordergrund. Dazu zihlen ebenfalls eine ganze Reihe vergleichsweise
kleinerer Gewerbe-, Gesundheits- und Hygieneausstellungen, die wiederholt an verschie-
denen Orten des Deutschen Reiches abgehalten wurden.?

Wie 14}t sich der enorme "boom" erkldren, den die internationale Geschichtsschrei-
bung zur Geschichte des Ausstellungswesens in den letzten zehn Jahren erlebt hat?’
Nicht ohne Grund sind diese "spaces of modernity" verstirkt ins Zentrum der historio-




