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& tellen Sie sich vor, Sie muf3-
ten Lhr ziemlich chaotsches
Biro aufriumen und hitten
. die Wahl, entweder am 1.
}um sechs Stunden oder am 15. Juni
sie xn Stunden zu schuften. Wie
wiirden Sie entscheiden?

Keine Frage: Die meisten Men-
schen wirden die ungelicbte Be-
schafigung am 1. Juni erledigen;
immerhin sparen sie eine Stunde
stupider Arbeit.

Tas andert sich freilich, je niher
der 1. Juni rtcke. Stellen SIL sich
vor, Sie wiirden am 1. Juni gefragt,
ob Sie lieber heute, also am 1. Juni,
sechs Stunden oder am 15. Juni sie-
ben Stunden aufriumen wollen.
Die Mehrheit, so belegen Befragun-
gen, wihlt in diesemn Fall den
15. Juni, entscheidet sich mithin fur
den zeidichen Aufschub, wiewohl
dieser eine Stunde mehr Rackern
bed cmcr

as irgebnis dieses kleinen Fx-
per m\cms ist menschlich (,Was du
heute kannst besorgen, das verschie-

JMas Du heute kannst
besorgen, das
verschiebe stets auf
morgen.” So handeln
viele Menschen.

he stets auf morgen®), rational ist es
nicht. Offenbar dndern Menschen
ihr Verhalten und ihre Entscheidun-
gen im Zeitver lauf, auch wenn sich
/Wlsclmnzcuhch die Alternatve gar
nichr verandert hat. Menschen ver-
halten sich weniger ratonal, als es
ihnen lieb ist. Das verstehen all
jene, die sich schon einmal vorge-
nommen haben, mit dem Rauchen
aufruhoren, weniger zu trinken,
morgens eine Stunde um den
Block zu laufen oder einen monatli-
chen Betrag fir das Alter zuriickzu-
legen. Stets fulle der Vorsatz leicht.
]e niaher aber der unangenehme
Tag rucke, um so phanmsxcvoﬂer
werden die Ausreden.

nig ibérraschend. Fiir Okonomen
schon. Denn  Wirtschaftswissen-
schaftler haben sich entschieden,
Menschen als rational, also konsi-
stent denkende und handelnde We-
sen anzuschen, sie sprechen vom
Homo occonomicus. Der wigt -
bewufit oder unbewufit - bei sei-
nen Handlungen stets Kosten und
Nutzen. Dem E roebnis  dieser
Niitzlichkeitsabsc h}t/mw bleibt er
in der Regel auch dauer haft treu.

noch: Wirtschaftswissen-
schafdler lehnen es normalerweise
aus gutern Grund ab, sich in die
Ziele der Menschen einzumischen:
Wie immer die Leute sich verhal-
ten, so wollen sie sich auch verhal-
ten. Jeder einzelne wisse schon gut
genug, wicviel Nutzen eine Hand-
lung oder ein Gut ihm bringe, sa-
gen dic Okonomen mit Respekt
vor der Freiheit der Menschen.
Dafi Menschen auch Fehler ma-
chen, war in der herrschenden Leh-
re der Okonomie nicht vorgesehen.

Bis die Okonomen vor gut zehn
Jahren angefangen haben, sich
dem realen Unglick der Welt zu
widmen und der Frage, warum vie-
le Menschen sich ziemlich unver-
niinftig verhalten. ,Verhaltenséko-
nomie” (Behavioral Economics)
heifit diese neue Mode und Metho-
de (siehe Kastem rechts), von der ei-
nige bereits hoffen - oder firchten
-, sie werde die herrschende Neo-
klassik ablosen.

Der wichtigste Vertreter der Ver-
haltensbkonomie ist der israelische
Wissenschaftler Daniel Kahneman,
der erste und bislang einzige Psy-
chologe, der im Jahr 2002 einen No-
belpreis fur Wirtschaftswissenschaf-
ten erhielt. Kahneman interessiert,
was den Flomo sapiens vom Homo
oeconomicus unterscheidet. Kahne-
man erklart die Logik und die Re-
geln, mit denen Menschen vom
Phd der Vernunft abweichen.

Fin wichtges Gesetz heifit: Was
man hat, das hat man (Endowment
Effect). Stellen Sie sich vor, man
wiirde Thnen folgendes Gliicksspiel
anbicten. Sie werfen eine Miinze
und verlieren entweder oo Euro
oder gewinnen eine hohere Sum-
me - wieviel hoher mifite die Sum-
me sein, damit Sie sich auf das
Spiel einlassen?

Die durchschnitdiche Erwar-
rung, fand Kahneman heraus, liegt
bei 200 Euro. Das heifit, fir die
meisten Menschen wiirde erst eine
Verdoppelung des FEinsatzes den
moglichen Verlust aufwiegen, was

Mehr

zeigt, wie wenig wir uns mit dem
Ged.ml\en an Verlust anfreunden.

Dieses Ergebnis bestitigt auch eine
weitere  Versuchsanordnung:  Sie
kénnen entweder 100 Euro in hun-
dert Tagen erhalten oder 1o Euro
in 101 Iqocn Keine Frage: Die mei-
sten ]\knschen geduldeten sich ei-
nen Tag und warten ror Tage. Das
andert sich freilich sofort, wenn
man sie fragr, ob sie heute 100
Euro oder morgen 1o Euro haben
wollen. Da greifen die meisten lie-
ber gleich zu (Der Spatz in der

Han( A

Menschen machen 1 wirku-
chen Leben davernd und leider viel
zu hiufig Fehler. Und sie wissen
auch, dafl sie gegen selbstgewihlte
Ziele verstofien. Viele verschieben
die Entscheidung, Kinder zu zeu-
gen, und bereuen es erst, wenn es
zu spit ist. Andere kaufen sich tiber-
fliissige Dinge - zwanzig teure Uh-
ren, vier Sportwagen oder zwei Se-
gelboote -, was sie eher ungliick-
lich macht, weil der Nachbar sie
lingst mit sechs Oldtimern dber-
rrumpft hat. Und die meisten Men-
schen ahnen auch, daf} sie fur ihr
Alter mehr sparen mufiten, weil sie
ihren Lebensstandard spéter halten
oder gar noch verbessern wollen.
Aber sie tan es nicht. ,Fs ist, als
gibe es zwel Ichs in uns drin®, sagt
Thomas Schelling, Okonomxe-
nobelpreistriger des Jahres z00s:
Aber das kiinfdge Ich unterliegt re-
gelmiflig dem heutigen Ich.

Whas kénnte die Menschen dazu
bringen, ihr Verhalten so zu an-
dem dafs sie ihren eigenen Zielen
besser gerecht werden? Odysseus
hat zur List gegriffen. Auf der Wei-
terfahrt von der Unterwelt kam er
mit seinen Mannen zur Insel der Si-
renen. Das sind sangeskundige Got-
tinnen, die mit ihren Liedern die
Seefahrer betorten und sie so auf
die Klippen vor ihrer Insel lockten.
Da Odysseus wufite, was auf sie zu-
kommen wiirde, befahl er seinen
Gefihrten, sich die Ohren zu ver-
stopfen. Ihn selbst mufiten sie an
den Mast binden, so daf er den Ge-
sang der Gottinnen zwar horen
l\onntc aber nicht in Gefahr geriet,

n Thiman o verfallen ﬂdysge\h
hiat sich selbst gebunden, um seine

Freiheit zu retten.

Odysseus, der Listige, ist der ge-
heime Held der heutigen Verhal-
tensokonomie. Thre selbstgestellte
Aufgabe lauter: Wie kénnen die
Menschen ihre eigenen Ziele bes-
ser erreichen, ohne dafl ihnen die
Freiheit der Entscheidung genom-
men wird? Denn tdricht und frei-
heitsberaubend wire es, die Men-
schen einfach zu threm Glick zu
zwingen. Der Listige arbeitet nicht
mit Zwang, viel lieber wickst er
die Schwichen seiner eigenen Na-
tur aus.

Der sanfte Paternalismus

Es ist allemnal besser, mehr Hand-
lungsoptionen zu haben als weni-
ger. Denn das weitet den Freiheits~
raum der Akteure. Doch manch-
mal kann es nicht schaden, dap
Menschen freiwillig inre Hand-
jungsmadglichkeiten beschranken.
Odysseus ist dafir das beste Bei-
spiel: Sein freier Entschiuf, sich
selbst zu binden, retiete ihm das
Leben.

Odysseus ist das Vorbild der Theo-
rie der ,begrenzten Rationali-
tat” (Bounded Rationality), die
der  Wirtschaftswissenschaftler
Herbert Simon bereits 1955 er-
fand und der Soziologe Jon Elster
(Ulysses Unbound 2000) weiterent-
wickelte.

Aber erst die Verhaitensékono~
mie (Behavioral Economics) hat
experimentell untersucht, wie und
warum Menschen sich nicht ratio-
nal verhalten. Sie fdrchten Veriu-
ste mehr, als sie Gewinne schét-
zen, und sie bewerten ihr Eihkom-
men immer relativ zum Einkom-
men anderer.

Popularisiert wurde das Vergnu-
gen der Okonomen am wirklichen
Verhalten der Menschen durch die
dkonomische Gliicksforschung
(Richard Layard 2005). Hier lassen
sich nicht nur Auskinfte liber die
Lebensziele der Menschen, ihre
Praferenzen, erhalten, sondern es
183t sich auch zeigen, warum die
Menschen davon abweichen und
Fehler machen.

Doch gerade die Gliicksforschung
offnet einem neuen Interventio-
nismus Tlr und Tor, der bislang in
der Okonomie tabu war. Offenbar
ist es fUr viele verflhrerisch, wenn
sie schon nicht die Menschen zu ih-
ren Glick zwingen kénnen, sie
doch zumindest auf dieses Ziel hin
zu Gberlisten.




Fine Versuchsanordnung, wie
die Bereitschaft zur Altersvorsorge
deutlich verbessert werden kann, il-
Justriert das. Bekanntich entschlie-
Ben sich die Menschen nur ungern
dazu, einen Teil ihres Gehalts fur
das Leben im Alter abzuzweigen.
Fragt man sie indessen, ob sie be-
reit wiren, Teile kiinfriger Lohner-
hohungen und Einkommensverbes-
serungen heute schon in eine Ren-
tenversicherung (oder andere Kapi-
talpline) einzuzahlen, werden sie
sich dazu leichter bereit finden.’

Diese List macht sich die ¥n-
dowment-Regel (,Was man hat,
das hat man®) z cigen und kehrt
sie um: Was man noch nicht hat, da-
von ist man offenbar rascher bereit,
auch etwas abzuzwacken. Es bedarf
dann freilich einer Art vertraglicher
Verpflichtung, damit diese Ent-
scheidung, wenn es soweit ist, nicht
wieder revidiert wird.

Sanfter Paternalismus® heifit
diese Verhaltenstherapie, die sich
die Ergebnisse der Verhaltensoko-
nomie zunutze macht. Sie weifs,
dafl die Art und Weise, wie unsere
FEntscheidungen strukturiert sind,
Auswirkungen auf das Ergebnis die-
ser Entscheidungen hat. Dieser Pa-
ternalismus findet zur Zeir viele
Freunde. Wie jeder Paternalismus
braucht auch der sanfte Paternalis-
mus hiufig den Staat, der darauf
achten soll, daf§ die Menschen ihre
Vertrige auch einhalten.

Der alte, harte Paternalismus
hingegen ist freiheitsberaubend:
der Sozialstaat zwingt die Men-
schen, fiir ihre Nachkommen, thre

., Was man hat, hat
man", sagen die
meisten Menschen.
Und geben sich auch
mit weniger zufrieden.

Rente, ihre Gesundheit, das Risiko
der Arbeitslosigkeit vorzusorgen.
Er verbietet das Rauchen oder das
Glicksspiel.

Der sanfte Paternalismus hinge-
gen lafit jedem die Freiheit, nein zu
sagen, arrangiert aber die Entschei-
dungen so, daf ein Ja wahrschein-
fich wird. In Kennmis der Schwi-
chen ihrer Natur unterwerfen die
Menschen sich Arrangements, wel-
che ihre Fehler Uberlisten sollen.
Sie hoffen, glicklicher zu werden,
wiren sie nicht mehr blind der Ge-
genwart verfallen. Die Okonomen
Richard Thaler und Cass Sunstein
sprechen vom Jiberalen Paternalis-
mus®, um im paradoxen Begriff das
Konzept der frei gewahlten List
vom alten Zwangspaternalismus ab-
ZUGTEnzen.

Doch in jiingster Zeit sammeln
sich Kritiker gegen den santien Pater-
nalismus. List klingt gut, sagen sie,
ist aber nichts anderes als Manipulati-
on. Das ist nicht besser, womdoglich
sogar schlimmer, als der pure staatli-
che Zwang. Denn der Zwang st ehr-
lich, und eine Regierung, dic schlech-
te (Zwangs-)gesetze mache, kann ab-
gewihlt werden. Die List des sanften
Paternalismus hingegen kimpft feige
mit geschlossenem Visier.

Radikaler noch fragen andere:
Soll der Staat uberhaupt - mit
Zwang, List oder was auch immer
- das Glick und den Wohlstand
seiner Biirger befordern? Nein, lau-
tet ihre einfache Antwort. ,Der
Staat enthalte sich aller Sorgfalt
fur den positven Wohlstand der
Biirger®, warnte schon 1792 Wil-
helm von Humboldt in einer
Schrift mit dem schonen Titel
Jdeen zu einem Versuch, die
Grenzen der Wirksamkeit des Staa-
tes zu bestimmen®.

Aber solien die Menschen dann
ungliicklich und in Not bleiben?
Verfallen der Sucht, kinderlos und
ohne Geld im Alter? Das ware un-
menschlich und vom Staat womog-
lich schon aus Eigeninteresse niche
zu tolerieren, denn dann lagen die
wenig Vorsorgenden den Verniinfti-
gen auf der Tasche.

Doch Odysseus lafit sich nicht
vom Staat ubedisten, er uberlistet
sich selbst und bittet seine Freunde
um Hilfe. Womaglich hat er aus ei-
ner friheren Gefahr gelernt und
sich deshalb gebunden, als er Skylla
und Charybdis aus der Ferne auf
sich zukommen sah. Wie viele Rau-
cher haben sich selbst uberlistet
und jeden Tag ohne Fluppe als Er-
folg definiert (,Man hat, was man
hat"), dem gegentiber schon die er-
ste Zigarette eine herbe Niederlage
wire?




