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Vorbemerkung

Fiir die Entwicklung einer Marktwirtschaft ist es von entscheidender Bedeutung, da3 das
Steuersystem nicht zu einer Diskriminierung der Spar- und Investitionstitigkeit gegeniiber
dem Sofortkonsum von Einkommen fiihrt.

Dieser Anforderung kann das traditionelle, am Kalenderjahr orientierte System der Einkom-
mensbesteuerung niemals entsprechen, da jegliche Kapitalbildung in lebenszeitlicher Sicht
eine steuerliche Extralast zu tragen hat.

Ganz anders sind demgegeniiber die neueren lebenzeitlich orientierten Systeme der Einkom-
mensbesteuerung zu bewerten, da diese beziiglich der Spar-/Konsumentscheidungen der Biir-
ger und auch beziiglich der Investitionsentscheidungen von Unternehmen neutral sind. Wei-
terhin steht fest, daf3 die hierzu erforderlichen gesetzlichen Grundlagen in hohem Mafe eine
einfache verwaltungsmiBige Durchfiihrung der Steuererhebung und auch eine einfache
Befolgung der Steuerpflichten seitens der Biirger und Unternehmen erméglichen. Unter Fair-
nessaspekten ist ferner von Bedeutung, daB3 solche Steuersysteme dazu fithren, den aus
Markteinkommen finanzierbaren Lebenskonsum der Steuerbiirger lediglich einmalig und
damit diskriminierungsfrei zu belasten.

Meine Empfehlungen fiir das im Folgenden vorgestellte lebenszeitlich orientierte System der
Besteuerung des personlichen Einkommens und des Gewinns von Unternehmen resultieren
sowohl aus theoretischen Forschungen als auch aus seiner ersten und zugleich erfolgreichen
Implementierung in Kroatien, woran ich von 1992 bis 1996 beim kroatischen Finanzministe-
rium mitwirken durfte. In meinem Beitrag habe ich weiterhin Erfahrungen beriicksichtigt, die
ich im Jahre 1998 aus der Entwicklung der Rechtsgrundlagen fiir ein neues ruméinisches
System der Einkommens- und Gewinnbesteuerung gewonnen habe. Dieses System folgt
ebensfalls einem lebenszeitlichen Leitbild und beriicksichtigt zusétzlich den besonderen Ent-
wicklungsstand der ruménischen Volkswirtschaft und Finanzverwaltung. Wesentliche Ele-
mente meines Vorschlag zur Besteuerung des persoénlichen Einkommens sind mit dem neuen

ruménischen Einkommensteuergesetz verwirklicht worden.




1. Zur ‘flat tax’ und internationalen Entwicklung der
Einkommensbesteuerung

Mit dem Vorschlag von Hall und Rabushka (1995) zur Einfithrung der ‘flat tax’ wird das tra-
ditionelle System der Einkommensbesteuerung in zweifacher Hinsicht attackiert. Die erste
Provokation liegt in der Empfehlung, nur einen proportionalen Steuersatz anzuwenden, was
natiirlich mit der traditionellen Idee einer Progression der Grenzsteuersitze vollig unvereinbar
ist. Auf internationaler Ebene ist allerdings eine Tendenz zur Abflachung der Steuerprogres-
sion zu beachten, die sich darin zeigt, daf3 in vielen Landern die Zahl der Tarifzonen reduziert
und der Spitzensatz des Einkommensteuertarifs gesenkt wurde. Fiir die Diskussion der Steuer-
reform in Deutschland war es eine Uberraschung, daB der eher konservativ orientierte
Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium der Finanzen kiirzlich die Einfithrung eines
Proportionalsatzes von 28 Prozent vorgeschlagen hat.' Den zweiten Anschlag zur Vernichtung
des traditionellen Einkommensteuersystems planen Hall und Rabushka mit einer
Neubestimmung der Bemessungsgrundlagen. Hierauf werde ich im dritten Abschnitt meines
Beitrags eingegehen.

Das traditionelle Konzept der sogenannten umfassenden Einkommensbesteuerung geht auf
Schanz (1896), Haig (1921) and Simons (1938) zuriick. Hiernach soll die Bemessungsgrund-
lage moglichst unterschiedslos nicht nur siamtliche im Kalenderjahr erzielten Markteinkom-
men, sondern auch jegliche Arten von Transfereinkommen umfassen. Solche Transferein-
kommen koénnen private oder staatliche Unterstiitzungsleistungen, Erbschaften, Schenkungen
und Lotterie- bzw. sonstige Wettgewinne sein. Von solch einer vollstindig umfassenden und
synthetischen Bemessungsgrundlage sind die existierenden Steuersysteme weit entfernt. In
den meisten Landern der Welt wird z.B. eine gesonderte Erbschaft- und Schenkungsteuer
sowie meistens auch eine als Quellensteuer ausgestaltete Lotteriegewinnsteuer erhoben, um
den Besonderheiten dieser Transfereinkommen Rechnung zu tragen. Staatliche Unterstiitzun-
gen (Sozialhilfe etc.) werden in der Regel als Nettoeinkommen ausgezahlt und unterliegen
somit nicht der Einkommensteuer. Auf diese Weise ist die Bemessungsgrundlage der person-
lichen Einkommensteuer mehr und mehr auf die Summe der vom Steuerpflichtigen im
Kalenderjahr auf Markten erwirtschafteten Einkiinfte reduziert worden. Man spricht deshalb

auch von der Markteinkommenstheorie.?

! Siehe Bundesministerium der Finanzen (1999), S. 114.

? Siche hierzu Tipke/Lang (1998), S. 96: ,Die geltende Einkommensteuer erfat das Markteinkommen, eine
praktikable und verfassungsrechtlich wohlbegriindete Beschrinkung der Reinvermdgenszugangstheorie auf das
erwirtschaftete, am Markt realisierte Einkommen.*




Das traditionelle Konzept der umfassenden Einkommensbesteuerung verlangt auch eine volle
Besteuerung von Zinsen, Dividenden und Gewinnen aus der VerduBerung von Anteilen an
Unternehmen. Dies fiihrt, wie im néchsten Abschnitt gezeigt wird, zu Mehrfachbelastungen
der betreffenden Kapitaleinkiinfte und damit zur Verletzung des Grundkriteriums einer fairen
Steuerlastverteilung. Dariiber hinaus werden die fundamentalen Antriebskrifte der Markt-
wirtschaft im unternehmerischen Investitionsbereich beeintrachtigt. Die sich offensichtlich
nur allmihlich verbreitende Information iiber diese Steuerwirkungen und die verstirkte inter-
nationale Mobilitit des Finanzkapitals haben immerhin einige Linder, wie z.B. Osterreich,
Schweden, Norwegen, Finnland und Belgien, dazu veranlaft, bestimmte Arten von Kapital-
einkommen - abgeltend an der Quelle - mit einem gegeniiber dem normalen progressiven

Einkommensteuertarif nur miBigen Proportionalsatz zu besteuern.

Die Erosion der traditionellen Einkommensbesteuerung wird auch aus der in vielen Lindern
praktizierten Sonderregelung bei der Besteuerung von Renten deutlich. Hier wird nahezu aus-
schlieBlich darauf verzichtet, die in den ausgezahlten Pensionen enthaltenen Zinsen einer
zusitzlichen und damit zweifachen Besteuerung zu unterwerfen.’ Dies fiihrt letztlich zum
Ergebnis, dall das Sparen fiir die Altersrente gegeniiber anderen Formen des Sparens steuer-

lich begiinstigt wird.

Im historischen Kontext der Implementierung des traditionellen Systems der Einkommensbe-
steuerung wurde schnell deutlich, dafl die in groBen Publikumsgesellschaften thesaurierten
Gewinne nicht als personliches Einkommen der Anteilseigner versteuert werden konnen. Dies

war der eigentliche Grund fiir die Einfithrung der Kérperschaftsteuer.

Beziiglich der nachfolgenden Besteuerung der Dividenden im Rahmen der Einkommensteuer
gingen die Lander ganz unterschiedliche Wege. So gibt es neben der dem traditionellen Kon-
zept entsprechenden vollen Einkommensbesteuerung der Dividenden Regelungen mit parti-
eller oder vollstindiger Anrechnung der entsprechende Kérperschaftsteuerbetriige auf die
Einkommensteuerschuld der Dividendenempfinger. In Deutschland will die Regierung das
noch bestehende Modell der vollstdndigen Anrechnung abschaffen und die Hilfte der Divi-

denden der Einkommensteuer unterwerfen.

? In Deutschland werden z.B. die durch steuerfreie Riickstellungen fundierten Betriebsrenten nicht bei ihrer
Zusage, sondern erst bei ihrer Auszahlung besteuert. Dies bedeutet, dal der in den Betriebsrenten enthaltene
Zinsteil nur einer einmaligen Belastung unterworfen wird. Nach dem traditionellen Konzept der Doppelbelastung
von Zinseinkiinften miifite eigentlich noch eine Sondersteuer auf den in diesen Renten enthaltenen Zinsteil
erhoben werden, was die Rentner wohl kaum verstehen wiirden.




Als Reaktion auf die verstdrkte internationale Mobilitit des Kapitals haben viele Liander den
Kérperschaftsteuersatz auf thesaurierte Gewinne gesenkt.* Mit dieser Steuerpolitik sollen
unternehmerische Investitionen stimuliert und hieriiber dann zusitzliche Arbeitsplitze
geschaffen werden. Auch in Deutschland scheint man auf politischer Ebene diesem Trend zu
folgen, denn die Regierung plant, die in Kapitalgesellschaften thesaurierten Gewinne geringer
als Dividenden zu belasten. Bei einer solchen Steuerpolitik wird aber {ibersehen, daf3 die
Unternehmen ihre steuerlich geschonten Gewinne auch zum Kauf von Finanzkapital (staatli-
che Wertpapiere, Beteiligungen etc.) verwenden konnen und deshalb keinesfalls zwangslaufig
mehr Realinvestitionen titigen werden. Im Ergebnis verstirken die aufgezeigten Belastungs-
unterschiede den analytische Charakter der Einkommensbesteuerung und implizieren damit
eine weiteren Bruch mit dem traditionellen Ideal einer synthetischen und tarifeinheitlichen
Konzeption.

Auf die Frage, was mit dem traditionellen Leitbild der Einkommensbesteuerung in der Praxis
geschehen ist, 148t sich eine kurze Antwort geben. Es hat sich aufgrund der skonomischen
Unterschiede und Zwangslaufigkeiten bei den verschiedenen Arten von Einkiinften als nicht
durchsetzbar erwiesen.

In vielen Liandern der Welt, so auch in Deutschland, hat der beobachtbare ProzeB einer
zunehmenden und dabei noch hochst willkiirlichen Sonderbehandlung einzelner Einkunftsar-
ten zu einem Rechtszustand gefiihrt, den viele nur noch als Steuerchaos bezeichnen. Steuer-
wissenschaftler, die liberall in der Welt diese Entwicklung beobachten, empfehlen ganz
unterschiedliche Kuren zu Gesundung des Einkommensteuersystems. Die Mehrheit der
Experten - vor allem aus dem Lager der Steuerjuristen - ist wohl immer noch traditionell
orienttert und empfiehlt eine Revitalisierung des Leitbilds der umfassenden Einkommensbe-
steuerung. Eine andere Gruppe, zu der Hall und Rabushka gehoren und zu der auch ich mich
zihle, empfiehlt den Ubergang zu einem neuen Einkommensteuersystem mit dem Ziel, den
Lebenskonsum bzw. das Lebenseinkommen der Biirger nur einmal zu belasten. Um eine
zuverldssige Grundlage fiir die Bewertung dieser beiden Reformleitbilder zu gewinnen, ist es
nach meiner Auffassung zwingend, die jeweils bewirkten Steuerlasten zu ermitteln und
danach zu vergleichen. Solche Steuerlastrechnungen werde ich in den niichsten beiden

Abschnitten prisentieren und auswerten.

* Siehe hierzu z.B. die Ubersicht bei Lang (1999), S. 86.




2. Steuerlasten nach dem traditionellen Konzept der Einkommens-
besteuerung

Als erstes wollen wir die Steuerlasten betrachten, die ein Arbeitnehmer zu tragen hat, wenn
er einen Teil seines Lohns fiir zukiinftige Konsumausgaben sparen méchte. Fiir die Ausgangs-
situation ohne Steuern sei angenommen, dal ein zusitzlich verdienter Lohn 1 000 Geldein-
heiten (GE) betrdgt und vollstindig gespart werden soll. Bei einem Zinssatz von 5 Prozent
wird sich der Sparer im néchsten Jahr tiber 50 GE Zinsen freuen diirfen.

Die traditionelle Steuerlastgeschichte beginnt nun mit der Einkommensbesteuerung des
Lohns. Liegt der Arbeitnehmer mit seinem Gesamteinkommen im Spitzenbereich des Ein-
kommensteuertarifs, so hat er auf seinen fir Sparzwecke gedachten zusitzlichen
Einkommensteil bei einem Hochststeuersatz von 40 Prozent zusitzlich 400 GE Einkommen-
steuer zu zahlen. Damit verbleiben ihm aus seinem Mehrverdienst noch 600 GE fiir die
Ersparnis. Bei dieser ,,Saatgutbesteuerung® iiberrascht es natiirlich nicht, dafl die nédchste
,Ernte®, sprich der Kapitalertrag, ebenfalls um 40 Prozent geringer ausfillt, d.h. die Zinsen
nur noch 30 GE betragen.

Nach dem traditionellen Konzept hat der Arbeitnehmer mit dem reduzierten Zinsbetrag in
dem betreffenden Kalenderjahr einen einkommensteuerpflichtigen Vermogenszugang reali-
siert. Die zu zahlende Einkommensteuer betrigt bei dem angenommenen Steuersatz (0,4x30 =
) 12 GE. Mit dieser ,,Erntesteuer verbleibt dem sparenden Arbeitnehmer insgesamt noch ein
Nettozinseinkommen in Hoéhe von 18 GE. Verglichen mit den Zinsen in der steuerfreien
Referenzsituation impliziert dies eine nominelle Gesamtlast von 32 GE bzw. 64 Prozent.
Demgegeniiber betrdgt die einkommensteuerliche Belastung des Lohns nur (400x100/1000 =)
40 Prozent, so dal ganz offensichtlich Zins- gegeniiber Lohneinkommen steuerlich diskrimi-
niert werden.

Aber damit ist die traditionelle Geschichte der Steuerbelastung von Zinsen noch nicht voll-
stindig beschrieben. Letzlich revelant ist die reale Steuerlast. Fiir ihre Berechnung muf3 man
den aus der Inflation folgenden Kaufkraftverlust des Sparkapitals und der Zinsen beriicksich-
tigen. In unserem Beispiel wird in der steuerfreien Ausgangssituation ein Realzins von 3 Pro-
zent angenommen, was nach der Fisher-Formel eine Inflationsrate von rund 1,94 Prozent
impliziert.’ Eine Einkommensbesteuerung, bei der sowohl Lohn- als auch Zinseinkommen

unterschiedlose Bestandteile der Bemessungsgrundlage darstellen, ergibt in unserem Beispiel

5 Bei einelm nominellen Zinssatz z und einer Inflationsrate i errechnet sich der Realzins r nach der Fisher-Formel
gemif 1+r = (1+2z)/(1+1). In unserem Beispiel gilt z=0,05 und i=0,0194, so dal} r=0,03.




ein reales Nettozinseinkommen von [(18-0,0194x600)/1,0194 ~] 6,23 GE. Damit belduft sich
die gesamte Belastung der realen Zinsen auf absolut [30 — 6,23 =] 23,77 GE und relativ auf
[23,77x100/30 ~] 79,23 Prozent. Im Gegensatz dazu betrdgt die steuerliche Belastung des
realen Lohneinkommens nur 40 Prozent. Siehe hierzu auch Tabelle 1.

Es stellt sich dann die Frage, wie die Betroffenen auf solche Steuerlastunterschiede reagieren
werden. Wenn mit der Zinsbesteuerung das Sparen fiir den Zukunftskonsum steuerlich dis-
kriminiert wird, so werden die Einkommensbezieher ihre Einkommensverwendung mehr auf
den Gegenwartskonsum richten. Mit dem Ausfall des privaten Sparens wird aber im
makrookonomischen Kontext letztlich die Investition der Unternechmen getroffen, was auch

die Vernichtung von Arbeitspldtzen zur Folge hat.

Tabelle 1:

Effektive Belastung von Zinsen durch eine traditionelle
Einkommensteuer von 40%
(alle Betrdage in GE)

Vor einer Besteuerung Nach einer Besteuerung

Sparen im Jahr 2000

Einkommen 1000 |Einkommen 1000

Ersparnis 1000 |Einkommensteuer - _400
Ersparnis = 600

Zinseinkommen im Jahr 2001

Nominelles Bruttozins- Nominelles Bruttozins-

einkommen (5%) 50 |[einkommen (5%) 30
Einkommensteuer - 12

Nominelles Nettozins- Nominelles Nettozins-

einkommen (5%) 50 |einkommen = 18
Nominelle Steuerlast
32 64% von 50

Reales Nettozinsein- Reales Nettozinsein-

kommen (3%) 30 |kommen (0,623%) 6,23

Reale Steuerlast
23,77 79,23% von 30




Falls Zinsen der Einkommensbesteuerung unterliegen, reicht der Ertrag realer Investitionen
nicht mehr aus, um die Kosten des heutigen Konsumverzichts zu decken. Nur Investitionen,
deren Ertrige beim Empfianger auch dessen Zinssteuer decken kénnen, erscheinen aus Sicht
der Unternehmen lohnend. Andere Investitionen, deren Ertrdge nicht ausreichen, um fiir die
Zinssteuer einen Ausgleich zu schaffen, werden schlielich unterlassen, obwohl ihre Vorteil-
haftigkeit aus gesamtwirtschaftlicher Sicht durchaus gegeben sein mag. Folglich treibt eine
traditionelle Einkommensteuer die Kapitalkosten der Unternehmen in die Hohe und fiihrt

damit zwangsldufig zu einem Ausfall dringend benétigter Investitionen und Arbeitsplitze.

Bei der Durchfiithrung des traditionellen Systems der Einkommens- und Gewinnbesteuerung
haben Unternehmer, die in ithrem Unternehmen aus erwirtschafteten Gewinnen zugleich spa-
ren und investieren, ganz besonders hohe Lasten zu tragen. Dies verdeutlicht das folgende
Beispiel eines 25-jdhrigen Jungunternehmers, der in jedem Jahr mit seinem in der Rechtsform
einer Kapitalgesellschaft gefithrten Unternehmen einen bestimmten Reingewinn erwirtschaftet
und investiert. Ab einem Alter von 66 Jahren mochte er dann aus der VerduBerung des
Unternehmens seinen Alterskonsum finanzieren. Die Anspar- und Investitionszeit erstreckt
sich also liber einen Zeitraum von 41 Jahren.

Der fiir das Griindungsjahr beispielhaft angenommene Reingewinnbetrag nach Abzug aller
Kapitalkosten und nach Abzug eines als Unternehmerlohn zu denkenden Teils des
Betriebsergebnisses sei 10 000 GE. Ohne Steuern wichst das Kapital aus dem investierten
Gewinn ab dem zweiten Jahr mit einer marktiiblichen Rendite (Grundrendite) von 5 Prozent.
Am Ende des zweiten Jahres sind somit [1,05x10 000 =] 10.500 GE investiert usw. Nach 41
Jahren Investitionstitigkeit hat das Eigenkapital den Endwert von [1,05*°10 000 =] 70 400
GE erreicht. Am Ende seines 65. Lebensjahres verduflert der Unternehmer sein Unternehmen
zum (anteiligen) Substanzwert von 70 400 GE, um hiermit einen Teil seines Alterskonsums
zu finanzieren.

Bei diesen Gewinn- und Investitionsméglichkeiten wird jetzt ein traditionelles System einge-
fithrt, wobei fiir die Korperschaftsteuer und fiir die Einkommensteuer der gleiche Steuersatz
von 40 Prozent gelten moge. Damit sind im ersten Jahr nur noch Eigenmittel in Hohe von
6 000 DM verfiigbar. Den Liquidititsentzug von 4 000 GE mufl der Unternehmer durch
Fremdkapitalaufnahme decken, um das Investitionsvolumen von 10 000 GE weiterhin
finanzieren zu kénnen. Aus Vereinfachungsgriinden sei angenommen, daf3 der Fremdkapital-
zins 5 Prozent betrigt. Ab dem zweiten Jahr verbleibt dem Unternehmen von dem Gewinn in

Hohe von 5 Prozent des investierten Eigenkapitals nur noch eine Rendite von [(1-0,40)x5 =] 3




Prozent. Am Ende des zweiten Jahres sind somit [1,03x6 000 =] 6 180 GE aus eigenen
Mitteln investiert usw. Unter Zugrundelegung der neuen Wachstumsrate von 3 Prozent hat das
Unternehmen nach 41-jahriger Investitionstitigkeit einen Eigenkapitalbestand von rund
19 572 GE aufzuweisen. Dies bedeutet, dafl die traditionelle Ko&rperschaftsteuer zu einer
absoluten Last von [70400 — 19572 =] 50828 GE und zu einer relativen Last von
[50 828x100/70 400 =] 70,2 Prozent fiihrt.

Damit 1st die traditionelle Steuerlastgeschichte aber noch nicht vollstandig beschrieben. Nach
dem traditionellen Konzept der umfassenden Einkommensbesteuerung hat der Unternehmer
ndmlich noch Einkommensteuer auf den Gewinn aus der Verduflerung seines Anteils am
Unternehmen zu zahlen. Dieser Verdauflerungsgewinn betrdgt in unserem Beispiel 19 572 GE,
womit [0,40x19 572 =] 7 829 GE Einkommensteuer fillig werden. Letztlich verbleibt dem
Unternehmer ein Fonds von 11 743 GE fiir seinen Alterskonsum. Im Vergleich zu den Kon-
summoglichkeiten in der steuerfreien Referenzsituation bedeutet dies, daB3 die steuerliche
Belastung seines Lebenskonsums 83,32 Prozent betrégt.

Die Entscheidung des Unternehmers, Einkommen fiir heutigen oder fiir morgigen Konsum zu
verwenden, wird auch durch den relativen intertemporalen Preis bestimmt. In der steuerfreien
Referenzsituation muBite der Unternehmer (1/1,05"° =) 0,142 GE heutigen Konsum aufgeben,
um sich 1 GE Konsum im Alter leisten zu kénnen. Im Rahmen eines traditionellen Systems
der Einkommens- und Gewinnbesteuerung muf er heute [1/(0,6x1,03*%) ~] 0,511 GE aufge-
ben, um 1 GE Alterskonsum zu finanzieren. Dies bedeutet, daf3 das traditionelle Systems den
in Einheiten des heutigen Konsums gemessenen Preis des Zukunftkonsums um rund 260 Pro-

zent verteuert.

Man beachte, daf3 wir bislang das Phinomen der Inflation vollstindig ausgeblendet haben.
Nimmt man nun eine Inflationsrate von z.B. 1,94 Prozent an, so hat der Alterskonsum in rea-
len Einheiten gemessen einen Wert von [11 743/1,0194* ~ ] 5 445 GE. Das ist weniger als
der mogliche Konsum des Gewinns im ersten Jahr in Héhe von 6 000 GE. Somit haben das
Sparen und Investieren tliber einen Zeitraum von 41 Jahren nicht zu einer Erweiterung, son-

dern zu einer Verringerung der realen Konsummdoglichkeiten gefiihrt.




Tabelle 2:
Effektive Belastung des Gewinns aus der VerduBerung von Anteilen an Kapitalge-
sellschaften durch eine traditionelle Kérperschaft- und Einkommensteuer von 40%
Vor einer Besteuerung Nach einer Besteuerung
Reingewinn im ersten 10 000 Reingewinn im ersten 10 000
Jahr Jahr
Kdrperschaftsteuer - 4 000
Investition im ersten Investition im ersten
Jahr 10 000 Jahr =6 000
Reingewinn aus der Investition Reingewinn aus der Investition
in den folgenden Jahren: in den folgenden Jahren:
5% des Eigenkapitals 0,6x5%=3% des Eigenkapitals
Eigenkapital nach Eigenkapital nach
41 Jahren 70 400 41 Jahren 19 572
Veraulierungsgewinn 70 400 Veraulierungsgewinn 19 572
Einkommensteuer - 7 829
Alterskonsumfonds 70 400 Alterskonsumfonds = 11743
Gesamte Steuerlast
58 657 83,32% von 70 400

Aus unserer Lastrechnung folgt somit, daf sich das traditionelle Konzept der umfassenden
Einkommensbesteuerung bezeichnenderweise als Konzept der umfassenden Diskriminierung
des Sparens und Investierens erweist. Damit sind nicht nur volkswirtschaftliche Effizienz-
verluste, sondern auch ungerechte Verteilungen von Steuerlasten verbunden.

SchlieBlich fithrt die traditionelle Methode auch zu besonders hohen Steuerverwaltungs- und
Steuerbefolgungskosten. Dies héngt u.a. auch mit der Zinsempfindlichkeit der zeitlichen
Verteilung von Steuerzahlungen zusammen, worin die Ursache fiir einen der hdufigsten
Streitpunkte zwischen Unternehmen und Finanzverwaltung liegt. Bekanntlich konnen Unter-

nehmen die Zahlung von Steuern durch beschleunigte Abschreibungen langlebiger Wirt-

schaftsgiiter in zukiinftige Jahre verschieben, womit sie einen Zinsvorteil erlangen. Daran hat

natiirlich der Fiskus kein Interesse, weil eine solche Zeitverschiebung von Steuerzahlungen

thn dazu zwingt, die hiermit verbundene Einnahmenliicke durch Kredite zu decken, wofiir
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dann spiter aus dem Staatsbudget Zinsen zu zahlen sind.

SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, dafl die extrem hohe Belastung des Sparens und
Investierens in Unternehmen den Gesetzgeber dazu veranlassen wird, Steuererleichterungen
zu gewidhren. Eine solche Politik wird dann nicht nur zu Einnahmenverlusten fithren, die
durch Steuererh6hung an anderer Stelle zu kompensieren sind, sondern auch die Komplexitat
der Rechtsgrundlagen vergroflern und auf diese Weise das Steuerchaos verdichten. Auflerdem
werden zwangslaufig zusitzliche Verzerrungen der Investitionsentscheidungen und neue

Ungerechtigkeiten in der Steuerlastverteilung bewirkt.

3. Steuerlasten nach lebenszeitlich orientierten Systemen der Ein-

kommensbesteuerung
Eine wirklich faire Einkommensbesteuerung mufl gewihrleisten, dafl alle Arten von
Markteinkommen und sonstigen Einkommen wihrend der Lebenszeit des Steuerzahlers nur
einmal nach Maflgabe des gesetzlich vorgegebenen Steuertarifs belastet werden. Das Krite-
rium der Fairness erfordert namlich den Vergleich von Lebenseinkommen, mit dem der Biir-
ger seinen Lebenskonsum und Transfers (Schenkungen, Erbschaften, Spenden und sonstige
Unterstiitzungsleistungen) finanziert. Wegen der Besonderheit verschiedener Einkommens-
arten ist ihre integrierte Besteuerung im Rahmen einzelner Steuerarten sinnvoll. So hat es sich
als vorteilhaft erwiesen, das Einkommensteuergesetz darauf zu beschridnken, die Besteuerung
der von einem Biirger auf Mirkten erworbenen Einkommen zu regeln. Der Forderung, die
Summe dieser Markteinkommen (steuertechnisch spricht man oftmals von Einkiinften) wih-
rend des Lebenszeitraums des Biirger nur einmalig zu belasten, kann nun mit verschiedenen
Methoden entsprochen werden.® Hiervon betrachte ich im Folgenden nur die Konzepte der
Sparbereinigung, Investitionsbereinigung und Zinsbereinigung der Bemessungsgrundlagen.
Um diese Ansitze mit dem traditionellen System vergleichen zu kénnen, wollen wir unseren
Blick hauptsédchlich auf die auch 1n Tabelle 3 dokumentierte steuerliche Belastung des Unter-
nehmensgewinns richten, mit dem der Unternehmer seinen Alterskonsum finanzieren méchte.
Bei Anwendung der sparbereinigten Methode sind alle auf der Unternehmensebene entstan-
denen und fiir die Finanzierung von Investitionen verwendeten Gewinne steuerfrei. Bringt der
Eigentlimer aus seinem sonstigen Einkommen neues Eigenkapital in das Unternehmen, so
kann er diese Betrige von der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer steuermindernd

abziehen. Unternehmen werden damit im System der sparbereinigten Einkommensbesteue-

% Siehe Rose (1990).
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rung als Konten der Unternehmenseigentiimer betrachtet, die unter der Priifungshoheit der
Finanzverwaltung fiir ein steuerfreies Sparen ebenso qualifiziert sind wie ein Wertpapierkonto
bei der Bank. Wenn der Unternehmer sich die Unternehmensgewinne durch Ausschiittung
oder Verduflerung von Unternehmensanteilen fiir Konsumzwecke verfiigbar macht, werden
diese Betrige zu Bestandteilen der Bemessungsgrundlage in dem gleichen Jahr und es erfolgt
— zusammen mit anderen Einkiinften - die Einkommensbesteuerung nach dem gesetzlichen
Tarif. Wendet man das Konzept der Sparbereinigung auf das im vorigen Abschnitt
entwickelte Investitionsmodell an, so kann der Unternehmer simliche Gewinne — wie in der
Referenzsituation - steuerfrei investieren, so dafl das Eigenkapital einen Endbestand von
70 400 GE hat. Mit den Erlésen aus dem Verkauf seines Unternehmens will der Unternehmer
seinen Alterskonsum finanzieren. Dieser Entsparvorgang 16st nun erstmalig eine Steuerpflicht
aus. Bei Annahme eines Steuersatzes von 40 Prozent hat der Unternehmer auf den VeriduBe-
rungsgewinn von 70 400 GE eine Einkommensteuer in Hohe von 28 160 GE zu zahlen. Zur
Finanzierung seines Alterskonsum verbleiben ihm somit 42 240 GE. Festgehalten sei, daf} die
effektive Steuerlast mit dem gesetzlich fixierten Steuersatz von 40 Prozent iibereinstimmt.

Als néchstes betrachten wir die von Hall und Rabushka vorgeschlagene Methode der Investi-
tionsbereinigung. Unternehmen haben hiernach die Differenz zwischen Einnahmen und
Ausgaben aus realen Marktaktivititen zu versteuern.” Dies bedeutet vor allem auch, daB
sdmtliche Ausgaben fiir den Erwerb langlebiger realer Wirtschaftsgiiter (Maschinen, Gebiude
und Grundstiicke) im Jahr ihres Erwerbs vollstindig abzugsfihige Betriebsausgaben darstel-
len. Finanzielle Transaktionen haben keinen EinfluB auf die Bemessungsgrundlage, womit
Zinsertrage nicht zu versteuern und Kreditzinsen nicht als Betriebsausgaben abgezogen wer-
den diirfen. Weiterhin gehdren Gewinne aus der VerduBerung von Unternehmensanteilen
nicht zur Steuerbemessungsgrundlage.

Bei Anwendung der investitionsbereinigten Gewinnsteuer in unserem Investitionsmodell
kommt es zu keiner Steuerzahlung. In jedem Jahr wird ndmlich der reale Kasseniiberschuf3 fiir
Investitionsausgaben verwendet, so daf} die Steuerbemessungsgrundlage immer Null ist.
Wenn der Unternehmer nun sein Unternehmen verauflert, um aus dem Erlds seinen Alters-
konsum zu finanzieren, wird der Erwerber des Unternehmens nicht einen Erwerbspreis in
Hohe des akkumulierten Eigenkapitals von 70 400 GE zahlen. Will er sich nidmlich diesen
Eigenkapitalbestand spiter durch Liquidation des Unternehmens fiir Konsumzecke verfiigbar

machen, hat er darauf Gewinnsteuer zu zahlen. Bei einem Gewinnsteuersatz von 40 Prozent

7 In der Literatur wird die investitionsbereinigte Gewinnsteuer deshalb auch reale Cash flow-Steuer genannt.
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betrigt also die Erwerbspreisminderung (0,4x70 400 =) 28 160 GE. Der verduflernde Unter-
nehmer erzielt somit anstatt des akkumulierten Kapitals in Hohe von 70 400 GE nur einen
VerduBerungsgewinn von 42 240 GE. Damit wird die spétere Steuerbelastung bereits im Ver-
dulerungsgewinn in Hohe von 40 Prozent antizipiert. Interessant ist hierbei, dal sich eine

Steuerbelastung ohne eine Steuerzahlung einstellen kann.

Eine dritte Methode zur Gewidhrleistung der Einmalbelastung von Markteinkommen in
lebenszeitlicher Sicht liegt in der Bereinigung des Gewinns um die (fiktiven) Zinsen auf
das betrieblich eingesetzte Eigenkapital. Erst der so ermittelte Gewinn ist um alle Kapital-
kosten bereinigt, so dafl von einem 6konomischen Reingewinn gesprochen werden kann. Ein
solcher Reingewinn wird in unserem Investitionsbeispiel fiir das erste Jahr nach der Unter-
nehmensgriindung angenommen. Die zinsbereinigte Gewinnsteuer belastet diesen Reingewinn
- wie nach der traditionellen Methode - mit 40 Prozent, womit 6 000 GE aus eigenen Mitteln
investiert werden konnen. Ab dem zweiten Jahr wird kein Reingewinn, sondern nur eine die
Eigenkapitalkosten deckende Grundrendite von 5 Prozent erwirtschaftet. Da diese steuerfrei
zu bleiben hat, kann das Eigenkapital des Unternehmens auch fortan um 5 Prozent jahrlich
wachsen. Am Ende des zweiten Jahres sind also [1,05x6 000 =] 6 300 GE aus eigenen Mitteln
investiert usw. Nach 41 Jahren ergibt sich fiir das Eigenkapital ein Endbestand von 42 240
GE. Durch VerduBlerung seines Unternehmens erzielt der Unternehmer einen Erlés in Hohe
des Eigenkapitals, der jetzt natiirlich steuerfrei bleiben muf. Damit stehen dem aus-
scheidenden Unternehmer 42 240 GE zur Finanzierung seines Alterskonsums zur Verfiigung.
Gemessen an dem ohne Steuern moglichen Konsum von 70 400 GE betrigt die absolute Bela-
stung 28 160 GE und die relative Belastung 40 Prozent. Gesetzlicher Steuersatz und effektive
Belastungsquote stimmen exakt iiberein, womit eine zentrale Grundvoraussetzung fiir das

Kriterium einer gerechten und fairen Verteilung von Steuerlasten erfiillt ist.

Zusammenfassend hat sich also ergeben, daf} alle drei betrachteten Methoden einer lebens-
zeitlich orientierten Einkommens- und Gewinnbesteuerung dazu fiithren, dal das vom Unter-
nehmer im Alter konsumierbare Einkommen exakt in Hohe des als konstant angenommenen

Steuersatzes von 40 Prozent belastet wird.

Siehe hierzu die R base des Meade-Committee (1978).
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4. Argumente fiir eine Besteuerung des zinsbereinigten Gewinns
von Unternehmen

Aus Sicht der Unternehmen ist sicherlich die Moglichkeit der Sofortabschreibung von
Investitionsgiitern im Rahmen der ‘cash flow’-Steuer von Hall und Rabushka wie auch die
Steuerfreiheit der thesaurierten Gewinne bei einer sparbereinigten Einkommensteuer hdchst
attraktiv. Im Vergleich zum traditionellen System diirfte jedoch die ‘cash flow’-Steuer
dadurch weniger Zustimmung finden, da die Zinsen flir das Fremdkapital nicht mehr
steuermindernd abgezogen werden diirfen. Dies hat ganz besondere Bedeutung fiir kleine und

mittlere Unternehmen, die fiir Investitionskredite in der Regel hohe Zinsen zu zahlen haben.

Fiir die Entwicklung der Steuereinnahmen ist zu beachten, daf eine ‘cash flow’-Steuer und
auch eine sparbereinigte Einkommensteuer in den ersten Jahren nach ihrer Einfithrung zu
einer mafBgeblichen Verringerung der Steuerzahlungen fithren werden. Hierdurch wird das
Defizit des Staatsbudgets ansteigen bzw. eine Erhéhung der Sétze anderer Steuern erforderlich
sein. Langfristig gesehen werden allerdings sowohl die ‘cash flow’-Steuer als auch die
sparbereinigte Einkommensteuer dann zu hoheren Steuerzahlungen fithren, womit die zwi-
schenzeitlich erforderliche hohere Staatsverschuldung wieder getilgt bzw. die Erh6hung der
Sitze anderer Steuern wieder zuriickgenommen werden kann. Auf jeden Fall ist mit einer
langen Ubergangszeit zu rechnen, die auch unter fiskalischen Aspekten einer sorgfiltigen
Planung bedarf. Ein weiteres Ubergangsproblem liegt bei der ‘cash flow’-Steuer darin, daf
der Wechsel vom Vermdégenszugangsprinzip zum reinen Kassenprinzip nicht sofort vollzogen
werden kann. Ein Problem stellen dabei auch die noch nicht abgeschriebenen Buchwerte der
Anlagegiiter und Vorratsbestinde dar. Die jeweils gewihlte Ubergangslosung wird jedenfalls

sowohl die Finanzverwaltung als auch die Unternehmen zusétzlich belasten.

Aus meiner Sicht ist fiir die Bewertung sowohl der investitionsbereinigten ‘business tax’ von
Hall und Rabushka als auch der sparbereinigten Einkommensteuer entscheidend, daf beide
Steuermodelle nicht mit maBgeblichen Standards des internationalen Steuerrechts vertraglich
sind. Wiirde die Schweiz oder Deutschland eines der beiden Modelle einfiihren, miifite das
betreffende Land sémtliche Doppelbesteuerungsabkommen kiindigen und auf einer derzeit

noch nicht entwickelten Grundlage neu gestalten.

Um den Ubergang zu einer lebenszeitlich orientierten Einkommensbesteuerung mdoglichst
einfach zu gestalten und somit fiir das neue System eine schnelle Akzeptanz zu finden, sollte
sich die Einfithrung des neuen Steuerrechts als verbessernde Reform und nicht als Abschaf-
fung der alten Rechtsgrundlagen erweisen. Unter diesen Aspekten erweist sich die Methode

14
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der Zinsbereinigung als hochst attraktiv, denn hierbei ist es nicht erforderlich, alle bisher
praktizierten Vorschriften die Gewinnermittlung tiber Bord zu werfen. Die Einfithrung des
neuen Systems stellt sich vielmehr als Erweiterung der abzugsfihigen Betriebsausgaben um
die Eigenkapitalzinsen dar. Indem man diese neue Abzugsrecht schrittweise — beginnend etwa
mit einem Eigenkapitalzins von 2 Prozent - einfiihrt, 148t sich der Ubergang auch unter dem
Aspekt der Sicherung von Steuereinnahmen relativ problemlos gestalten.

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, daf die Zinsbereinigung der Steuerbemessungsgrundlagen
mit den geltenden Standards des internationalen Steuerrechts vollig kompatibel ist. Jedes
Land kann z.B. nach den gingigen Modellen fiir Doppelbesteuerungsabkommen bei der Ein-
kommensteuer auf die Besteuerung von Zinsen verzichten. Abkommensunschidlich wire
auch das einzufithrende Recht auf Abzug kalkulatorischer Eigenkapitalzinsen.

Gegeniiber dem traditionellen System der (unbereinigten) Gewinnbesteuerung hat die Zinsbe-
reinigung der Gewinnsteuerbemessungsgrundlage die vorteilhafte Wirkung, dall der Gegen-
wartswert der steuerlich abzugsfihigen Kapitalkosten (Abschreibungen und Zinsen) in etwa
den Investitionsausgaben entspricht und relativ unempfindlich auf eine Anderung der
Abschreibungsmethode reagiert. Der Grund fiir die Abschreibungsneutralitit liegt darin, dal3
z.B. die Steuerersparnisse aus einer beschleunigten gegeniiber einer linearen Abschreibung
automatisch zu einem geringeren Buchwert des Eigenkapitals fithren. Damit kdnnen auch
weniger Eigenkapitalzinsen steuermindernd abgezogen werden. Bei Unternehmen, die mit
dem gesetzlich vorgeschriebenen, aber marktméBig determinierten Eigenkapitalzins kalkulie-
ren, gleichen sich die beiden Effekte vollstindig aus. Der Gegenwartswert der steuerlich
abzugsfahigen Kapitalkosten bleibt unter diesen Bedingungen auch dann unveréndert, wenn
etwa von linearer Abschreibung zu einer Sofortabschreibung iibergegangen wird. Dies ist im
tibrigen eine entscheidende Voraussetzung fiir die Investitionsneutralitidt der Gewinnbesteue-
rung, die auch bei der von Hall und Rabushka vorgeschlagenen Methode der Investitionsbe-
reinigung gewihrleistet ist.

Die weitgehende Neutralitdt der zinsbereinigten Besteuerung von Unternehmensgewinnen
beziiglich der Bewertung bilanzierter Wirtschaftsgiiter reduziert gegeniiber der bisherigen,
traditionellen Praxis auch den Aufwand aus Betriebspriifungen. Bei dem neuen Steuerrecht
lohnt es sich weder fiir die Unternehmen noch fiir die Finanzverwaltung iiber Bewertungs-
probleme zu streiten.

Unter diesen Aspekten ist die Methode der Zinsbereinigung gleichzeitig ein Modell fiir die

Harmonisierung des Gewinnsteuerrechts in Europa. Es geht hierbei nicht allein um eine
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Angleichung der Steuersitze, sondern vor allem auch um eine Angleichung des Bewertungs-
rechts. Man wiirde an eine Utopie glauben, wenn man meint, das steuerliche Bewertungsrecht
der EU-Linder harmonisieren zu kénnen. Die zinsbereinigte Gewinnsteuer - wére sie in einem
spiteren Stadium in allen EU-Lindern eingefithrt - wiirde es demgegeniiber nicht mehr
erforderlich machen, das Bewertungsrecht europaweit zu egalisieren. Hierbei mag auch von
Bedeutung sein, daf3 die Zinsbereinigung die Inflationsbereinigung der Steuerbemessungs-
grundlage automatisch garantiert. Der abziehbare Eigenkapitalzins setzt sich ndmlich — grob
gerechnet — aus der Inflationsrate und einem marktbestimmten Realzins zusammen. Der zu
versteuernde Gewinn 1st somit um alle inflationsbedingten Bestandteile (Scheingewinne)
bereinigt.

In vielen Lindern der Welt wird es als eine zentrale Aufgabe der Wirtschaftspolitik angese-
hen, unternehmerische Investitionen zu stimulieren und insbesondere die Griindung und Ent-
wicklung neuer Unternehmen zu fordern. Fiir solche Zielsetzungen wurde in besonderem
MaBe das Instrument der Steuererleichterung oder sogar der vollstandigen Steuerfreiheit ein-
gesetzt. Die mit einer solchen Politik verbundenen Nachteile haben in der Regel den Vorteil
aus einer — oft nur geringfiigig oder iberhaupt nicht - vermehrten Investitionstitigkeit weit
tibertroffen. So kam es zu ungewollten Mitnahmeeffekten, ungerechten Steuerlastverteilun-
gen, staatlichen Einnahmenverlusten und vor allem zu einer maBgeblichen Schiadigung der
Funktionsfahigkeit der Marktwirtschaft im Investitionsbereich.

Auch aus internationaler Sicht wird ein Land als Investitionsstandard weniger durch Steuer-
erleichterung attraktiver, sondern vielmehr dadurch, dal das Steuersystem beziiglich unter-
nehmerischer Investitionen neutral ist und die mafgeblichen Grundlagen des Steuerrechts
transparent sowie auf lange Sicht verlaBlich sind.

Diesen Vorzug gewdhrleistet die Methode einer zinsbereinigten Besteuerung von Unterneh-
mensgewinnen. Inldndische wie auch ausldndische Investoren, in deren Lindern noch das tra-
ditionelle System praktiziert wird, werden es positiv wiirdigen, daB3 eine Steuerbelastung der
Investitionsrenditen solange unterbleibt, wie diese die gesetzlich geregelte Grundrendite des
Eigenkapitals nicht iiberschreitet. Wenn also das Unternehmen noch nicht soviel verdient, daf3
auch die Kosten des Einsatzes von Eigenkapital gedeckt sind, hilt sich der Staat mit seinem
Steueranspruch zuriick. Unter diesen Aspekten kann der Eigenkapitalzins auch als Schutzzins

interpretiert werden.
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In Figur 1 ist beispielhaft verdeutlich, wie sich die relative Belastung der Investitionsrenditen
bei einer zinsbereinigten Gewinnsteuer entwickelt. Bei einem Steuersatz von 40 Prozent und
einem marktmaBig determinierten Schutzzins von 5 Prozent ist die effektive Steuerbelastung
Null fiir alle Investitionsrenditen unter 5 Prozent. Ubersteigt die Bruttorendite dieses
Kapitalexistenzminimum, so ergibt sich eine Steuerbelastung, die z.B. auf 20 Prozent bei
einer Bruttorendite von 10 Prozent steigt und das Niveau von 35 Prozent erst bei einer
Bruttorendite von 40 Prozent erreicht.

Bislang gewahrt noch keines der groflen industrialisierten Lander der Welt solche vorteilhaf-
ten und zugleich privilegienfreien steuerlichen Rahmenbedingungen fiir Investitionen.® Als
die kroatischen Steuerpolitiker in den Jahren 1992 und 1993 die Grundlagen fiir ein modernes,
marktorientiertes Steuersystem entwickelten, erkannten sie die auerordentlichen Vorteile der
Methode der Zinsbereinigung und entschieden sich fiir ihre Implementierung. Mit der
Einfilhrung des neuen Steuerrechts seit 1994 ist Kroatien wohl das einzige Land der Welt, daf
ein vollstéindig lebenszeitlich orientiertes System der Einkommens- und Gewinnbesteuerung
praktiziert. Es sei noch erwidhnt, daf} Italien im Jahre 1997 einen gegeniiber dem reguléren
Kérperschaftsteuersatz verminderten Satz auf jenen Teil des Gewinns aus Neuinvestitionen

anwendet, der einer marktmifBigen Verzinsung des entsprechenden Eigenkapitals entspricht.

5. Struktur eines Ilebenszeitlich orientierten Systems der

Besteuerung von Markteinkommen
Das von mir empfohlene System der Besteuerung von Markteinkommen besteht aus einer
personlichen Einkommensteuer und einer Kérperschaftsteuer, die sowohl hinsichtlicher ihrer
Bemessungsgrundlagen als auch hinsichtlich der Steuersitze aufeinander abgestimmt sind.’
Siehe hierzu die auch in Tabelle 4 dokumentierten Schemata zur Ermittlung der Bemessungs-

grundlagen.

Die Einkommensteuer erfaflt nur drei Arten von Einkiinften. Dies sind Einkiinfte aus nicht-
selbstandiger Erwerbstatigkeit, Einkilinfte aus selbstdndiger Erwerbstitigkeit und Einkiinfte
aus Vorsorgevermdgen (Renten, Pensionen u.d.), die wihrend der Zeit der Erwerbstitigkeit
aus steuerfreien Einkommen gebildet wurden. Zu den Einkiinften aus selbstindiger

Erwerbstitigkeit zdhlen Einkiinfte aus Inhaberunternehmen und sonstige Einkiinfte aus

¥ Hierzu sei angemerkt, daB wir die Vorteilshaftigkeit ausschliefilich in dem verdeutlichten Verlauf der relativen
Steuerbelastung sehen. Der angenommene Steuersatz von 40 Prozent ist hingegen nur beispielhaft zu sehen und

stellt keine Empfehlung dar.
® Daneben mag es noch Einkommensteuern auf erhaltene Erbschaften und Schenkungen sowie Lotteriegewinne
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selbstindiger Marktbeteiligung. Einkiinfte aus Inhaberunternehmen resultieren aus einer
selbstindigen, nachhaltigen und mit Gewinnerzielungsabsicht betriebenen Teilnahme an
Mirkten. Hierzu gehoren nicht nur die traditionell abgegrenzten Einkiinfte aus Gewerbebe-
trieb, Land- und Forstwirtschaft und selbstidndiger Arbeit, sondern auch die Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung sowie die Anteile am Gewinn personlich gefiihrter Kapitalge-
sellschaften. Einkiinfte, die Abgeordnete aus ihren parlamentarischen Titigkeiten erzielen,
und Bezlige aus Aufsichtsratstitigkeiten werden als Einkiinfte aus sonstigen selbstindigen

Erwerbstitigkeiten betrachtet.

Die Anreize fiir eine eigenverantwortliche Altersvorsorge werden durch eine sparbereinigte
(nachgelagerte) Besteuerung der Altersvorsorgeeinkiinfte gestirkt. Dies bedeutet praktisch,
dal alle diesbeziiglichen Einzahlungen in Rentenfonds u.i. Kapitalanlageorganisationen
steuerlich abzugsfihig sind und alle spateren Auszahlungen der vollen Besteuerung unterlie-
gen. Dies sichert eine einmalige Steuerbelastung der Renten, der Pensionen und dhnlicher
Altersbeziige aus lebenszeitlicher Sicht. Wegen der tendenziellen Belastungsaquivalenz zwi-
schen einer sparbereinigten (nachgelagerten) und einer zinsbereinigten (echten vorgelagerten)
Besteuerung des gesparten Einkommens kdnnte die vielfach bereits existierende Steuerfreiheit
der Zinsen aus kapitalbildenden Lebensversicherungen bis zur Hohe der gesetzlich definierten
Eigenkapitalzinsen (Schutzzinsen)” erhalten bleiben. Méglich wire auch, das Sparen iiber
kapitalbildende Lebensversicherungen nach der sparbereinigten Methode auszubauen. In
diesem Fall wiren Priamienzahlungen vollstindig abzugsfihig, alle spiteren Auszahlungen

miifiten dann (nachgelagert) besteuert werden.

Ausgaben fiir Humankapital, darunter fallen u.a. Ausgaben fiir die Ausbildung (z.B. Schul-
und Studiengebiihren, Aufwendungen fiir Umschulungsmafinahmen) und fiir die Fortbildung
(Gebtihren fiir die Teilnahme an Berufsfortbildungsseminaren u.i.), sind grundsitzlich
abzugsfihig. Fiir bestimmte Aufwendungen konnten zur Vereinfachung des Nachweisverfah-

rens Pauschalansitze gelten.

Ist der Gesamtbetrag aller Einkiinfte negativ, kann der Verlust in aufgezinster Form in die

néchsten Veranlagungszeitrdume vorgetragen werden.

Den sozialorientierten Schutz des familienbezogenen Konsumexistenzminimums bewirken

personliche Abziige. Dies sind Freibetrdge fiir den Steuerpflichtigen und fiir die von ihm

geben.
" Vgl die nachfolgenden Ausfiihrungen zum Abzug von Eigenkapitalzinsen bei der Ermittlung der

steuerpflichtigen Unternehmensgewinne.
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unterhaltenen Personen sowie Sonderaufwendungen seiner Lebensfihrung (z.B. Beitrige zur
Krankenversicherung). Hiermit 148t sich dann die Bemessungsgrundlage als Indikator der

subjektiven Leistungsfihigkeit des Steuerpflichtigen interpretieren.

Zur Vermeidung von Mehrfachbelastungen mufl gewdhrleistet sein, dal3 private Zinsein-
kiinfte nur insoweit besteuert werden, als sie den Betrag der Schutzzinsen iibersteigen. Dies
bedeutet, daBB — wie bei der Gewinnbesteuerung — nur die ,ibermafligen‘ Teile der Zinsein-
kiinfte der Besteuerung unterliegen. Die Zinsbesteuerung sollte aus Vereinfachungsgriinden
als Quellenbesteuerung ausgestaltet sein, d.h. beim Auszahler abschlieBend mit einem pro-
portionalen Satz durchgefiihrt werden. Falls zur weiteren Vereinfachung der Zinsbesteuerung
erwogen wird, einen niedrigen Satz auf den unbereinigten Betrag der Zinsen anzuwenden, so
sollte dieser zur Begrenzung der hiermit verbundenen Mehrfachbelastungen 10 Prozent auf

keinen Fall iiberschreiten.

Zur Vermeidung von Doppelbelastungen mufl weiterhin eine Besteuerung der Gewinne aus
der Veriduflerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften unterbleiben. Aus Verein-
fachungsgriinden kann auch auf die Besteuerung von Gewinnen aus der Verduflerung von
Anteilen an Personenunternehmen verzichtet werden, wenn der steuerpflichtige Erwerber die

Buchwerte der langlebigen Wirtschaftsgiiter fortfiihrt."

Ausgangspunkt fiir die Besteuerung der Unternehmensgewinne — siehe hierzu die Ubersicht
in Tabelle 4 - ist im Falle der Bilanzierungspflicht das in der Handelsbilanz ausgewiesenen
Ergebnis. Der noch zu erlduternde Abzug von Eigenkapitalzinsen garantiert die Bewertungs-
neutralitdt der Besteuerung, womit auf die Praxis eines besonderen steuerlichen Bewertungs-
rechts vollstindig verzichtet werden kann. Nicht bilanzierungspflichtige Kleinunternehmen
ermitteln dabei ihren Gewinn als Uberschu8 der Betriebseinnahmen iiber die Betriebsausga-

ben.

Hilt ein Unternehmen Anteile an einem anderen Unternehmen, so sind dessen Gewinnaus-
schiittungen bereits steuerlich belastet. Der Gewinn nach Handelsbilanz muf} deshalb zur
Vermeidung einer Doppelbelastung um Dividenden sowie alle sonstigen aus Unternehmens-

beteiligungen resultierenden Ertrage und Aufwendungen bereinigt werden. 12

' Siehe hierzu Rose (2000).

12 Falls Dividenden aus Beteiligungen an auslindischen Unternehmen stammen und diese im Ausland keiner oder
einer im Verhiltnis zur Inlandsbesteuerung zu geringen Steuerbelastung unterliegen, so kann in soichen
Ausnahmefillen auch eine Dividendenbesteuerung erfolgen, wenn DBA-Regelungen dies zulassen.
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Von maBgeblicher Bedeutung fiir das neue System ist natiirlich der Abzug von Eigenkapital-
zinsen (Schutzzinsen). Fiir ihre Berechnung wird der gesetzlich geregelte Schutzzins auf das
fiir den Zinsabzug qualifizierte Eigenkapital angewendet. Dieses Eigenkapital entspricht
zunichst dem in der Bilanz am Jahresanfang ausgewiesenen Bestand. Um einen mehrfachen
Abzug von Eigenkapitalzinsen zu verhindern, sind von dieser Eigenkapitalgrofe alle in der
Bilanz am Jahresanfang ausgewiesenen Anteile an anderen Unternehmen abzuziehen. Fiir das
so korrigierte Eigenkapital wird angenommen, daf} es vom Unternehmen wihrend des ganzen
Jahres fiir betriebliche Zwecke eingesetzt wird. Tatsdchlich wird es aber wihrend des Jahres
Eigenkapitalabginge wie auch Eigenkapitalzugéinge geben. Eigenkapitalabginge sind z.B.
Dividenden- und Steuerzahlungen sowie Ausgaben zum Kauf neuer Unternehmensanteile.
Eigenkapitalzuginge zeigen sich in der Einbringung von neuem Grundkapital, einer Gewinn-
steuererstattung oder dem FErlés aus einem Verkauf von Unternehmensanteilen. Solche
unterjihrigen Anderungen des Eigenkapitals erfordern die Korrektur des Zinsansatzes fiir das
am Jahresanfang ausgewiesene Eigenkapital. In der Regel handelt es nur um verhéltnisméBig

wenige Korrekturposten.

Bei Unternehmen, die ihren Gewinn nach Prinzipien der Kassenrechnung ermitteln, ist das fiir
den Zinsabzug qualifizierte Eigenkapital durch die Differenz zwischen Buchwert der langle-
bigen realen Wirtschaftsgiiter (Maschinen, Computer, Gebdude, Grundstiicke etc.) und dem
Bestand an Investitionskrediten bestimmt.

Der Schutzzins ist ein marktiiblicher Zins fiir risikofreie, mittelfristige Kapitalanlagen. Dies

konnte z.B. der Zinssatz einer zweijdhrigen Staatsanleihe sein.

Unternehmensverluste sollten grundsitzlich unbegrenzt in nichste Steuerjahre vorgetragen
werden diirfen. Aus steuersystematischen Griinden hat die Verrechnung vorgetragener Ver-
luste in aufgezinster Form zu erfolgen, wobei fiir die Aufzinsung der Schutzzins des jeweili-
gen Jahres zu verwenden ist. Wiirden neben dem Verlustvortrag die hierauf entfallenden
Schutzzinsen nicht abzugsfihig sein, wire die Investitionsneutralitit der zinsbereinigten
Gewinnsteuer nicht mehr gewdhrleistet. Ein weiterer besonderer Vorteil des Abzugs von
Schutzzinsen auf Verlustvortrige besteht in der Beseitigung der traditionellen
Diskriminierung junger Unternehmen gegeniiber diversifizierten GrofBunternehmen. Letztere
konnen Verluste aus dem einen Bereich oftmals mit Gewinnen aus anderen Bereichen im
gleichen Jahr verrechnen. Junge Unternehmen mit Verlusten in den Anfangsjahren miissen
hingegen mehrere Jahre warten, um diese mit Gewinnen zukiinftiger Jahre ausgleichen zu

koénnen. Hierdurch haben sie derzeit gegeniiber Konzernen einen gravierenden Zinsverlust
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hinzunehmen. Der Ansatz einer marktiiblichen Verzinsung vortragsfahiger Verluste gleicht

diesen Nachteil nach Einfithrung des neuen Systems zukiinftig vollstindig aus.

Auch ich halte den Vorschlag eines einheitlichen Steuersatzes nach Hall und Rabushka (1995)
fiir die beste Tarifalternative. Ich befiirchte nur, dal} dies in den meisten Landern Europas
derzeit nicht durchsetzbar sein wird. Deshalb wird ein méBig progressiver Einkom-
mensteuertarif mit wenigen Stufen unumgénglich sein.

Der Gewinn von Publikumsunternehmen (grole Gesellschaften mit einer Vielzahl von
Aktiondren) kann schon aus technischen Griinden niemals bei den Anteilseignern besteuert
werden. Die abschlieBende Besteuerung des Gewinns dieser Unternehmen im Rahmen der
Korperschaftsteuer ist erhebungstechnisch héchst einfach und zugleich europatauglich. Auch
kleinere Aktiensparer werden zukiinftig steuerlich dadurch entlastet, dal3 sie steuerfreie
Dividenden aus nicht besteuerten Eigenkapitalrenditen (Schutzzinsen) erhalten. Der Korper-
schaftsteuersatz sollte dem Spitzensatz des Einkommensteuertarifs entsprechen.

Der Gewinn von Inhaberunternehmen wird der Einkommensteuer unterworfen. Inhaber-
unternehmen sind Personenunternehmen und personlich gefiihrte Kapitalgesellschaften, d.h.
Gesellschaften mit einer kleinen Anzahl beherrschender natiirlicher Personen als Anteilseig-
ner."”> Im Falle von Unternechmensverlusten konnen die Eigentiimer bzw. Gesellschafter von
Inhaberunternehmen ihren Verlustanteil als negative Einkiinfte aus selbstdndiger Erwerbsta-
tigkeit mit anderen Einkiinften verrechnen. Falls der Gesamtbetrag aller Einkiinfte negativ
sein sollte, ist er als Verlust im Rahmen der Einkommensteuer in aufgezinster Form
vorzutragen.

Die einheitliche Besteuerung der Gewinne von Inhaberunternehmen garantiert fiir alle klei-
neren und mittleren Unternehmen mit persoénlicher Beteiligungsstruktur unabhéngig von der

Rechtsform eine steuerrechtliche Gleichbehandlung und faire Belastung.

B Zur Abgrenzung personlich gefiihrter Kapitalgesellschaften siehe z.B. J. Lang (1999).
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6. AbschlieBende Bemerkungen

Das vorgestellte System der Besteuerung des personlichen Einkommens und des Gewinns von
Unternehmen berticksichtigt zwar ganz traditionell das Kalenderjahr als Steuerabschnitt, hat
aber fiir die Abgrenzung besteuerbarer Einkommen bzw. Gewinne eine lebenszeitlich orien-
tierte theoretische Basis. Hiernach kommt bei der Besteuerung der Renten und &hnlicher
Altersvorsorgeeinkiinfte das Konzept der Sparbereinigung (nachgelagerten Besteuerung) zur
Anwendung. Die Ertrige aller anderen Formen des Sparens werden zinsbereinigt besteuert.
Gerade diese mtegrierte Mischung zweier tendenziell gleichwertiger Methoden sichert einen
hohen Grad der Einfachheit beziiglich der Steuererhebung durch die Finanzverwaltung und
der Befolgung von Steuerpflichten durch Biirger und Unternehmen.

Unter fiskalischen Aspekten kann die Entwicklung des kroatischen Steueraufkommens als
Erfolgsindikator dienen. Bereits im Einfilhrungsjahr 1994 stieg das Aufkommen aus Ein-
kommen- und Gewinnsteuer im Vergleich zum alten System um mehr als 25 Prozent. Das alte
System war durch eine Vielzahl von Privilegien, unterschiedliche Steuersitze fiir einzelne
Einkunftsarten und eine extrem hohe Grenzbelastung des Einkommens charakterisiert, die 90
Prozent iibersteigen konnte. Der Spitzensatz der neuen kroatische Einkommensteuer und der
Gewinnsteuersatz betragen jetzt 35%.'* In den letzten Jahren iiberstieg die Wachstumsrate des
Gewinnsteueraufkommens deutlich die Wachstumsrate des Gesamtsteueraufkommen (siehe
hierzu Tabelle 5). Letztlich ist die positive Entwicklung des Steueraufkommens auch auf die
hohe Akzeptanz zuriickzufiihren, die das neue System bei Biirgern und Unternehmen inzwi-
schen gefunden hat.

Es kann davon ausgegangen werden, daf3 diese positive Bewertung in hochindustrialisierten
Liandern wie der Schweiz und Deutschland nicht anders ausfallen wiirde, wenn das System
mit den jeweils adidquaten Steuersdtzen zur Anwendung kdme. Steuerpolitiker dieser Linder
werden, wenn man sie mit den Empfehlungen zu Implementierung eines lebenszeitlich
orientierten Systems der Einkommensbesteuerung konfrontiert, allerdings hauptsichlich auf
die Gefahr eines Einbruchs der Steuereinnahmen verweisen. Diese Gefahr ist aber i{iberhaupt
nicht gegeben, zumal das neue System auch stufenweise eingefiihrt werden kann. Alle bishe-
rigen empirischen Analysen'> weisen eher darauf hin, daB mit einem Wachstum des

Gesamtsteueraufkommens gerechnet werden kann, was alternativ dann eine Senkung der

'* Aufgrund eines Zuschlagsrechts der Stadt Zagreb kann die Spitzenbelastung des Einkommens der Biirger der
kroatischen Hauptstadt derzeit 41,3 Prozent betragen.

'> Siehe hierzu beispielsweise den als implizites Steueraufkommenspotential interpretierbaren positiven
Wohlflahrtseffekt aus der Einfiihrung eines zinsbereinigten Systems der Einkommens- und Gewinnbesteuerung
bei Fehr/Wiegard (1998).
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Steuersitze ermoglicht.

Tabelle 5: Wachstum der Einnahmen aus der kroatischen Gewinn-

25

steuer

Jahr Wachstumsrate Wachstumsrate Wachstumsrate Inflationsrate

des Gewinnsteuer- des des Bruttoinland- in %>

aufkommens % ? Gesamtsteuerauf- produkts in %> (Kosten der

kommens in % 3) Lebenshaltung)

1994" - . .
1995 78.6 13.4 6.8 4.00
1996 24.6 9.0 6.0 4.30
1997 44.3 9,6 6,5 4.10
1998% 41.0 31,3 2.7 6.40

DJahr der Einfiihrung des neuen Steuersystems; 2mQuelle: Statistiken des kroatischen Finanzministeriums;VJahr
der Einfilhrung der Mehrwertsteuer mit einem einheitlichen Satz von 22%; > Quelle: Jahresbericht des
kroatischen Finanzministeriums fiir 1998.
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