Null-Toleranz oder das Ende der Erziehung

Allan Guggenbiihl

Die Null-Toleranz ist eine Strategie, die Schulen nach Fehlverhalten und
groben Regelverletzungen von Schiilern einsetzen. Es gibt keine langen
Diskussionen und Abklirungen, sondern auf die Tat folgt zwingend eine
Konsequenz. Dem Schiiler oder der Schiilerin wird signalisiert, dass das
betreffende Verhalten nicht akzeptabel ist und kompromisslos geahndet
wird. Null-Toleranz soll Schiiler und Schiilerinnen lehren, dass Regeln ulti-
mativ zu respektieren sind und Ubergriffe nicht geduldet werden. Beivielen
Vorféillen wie bei tdtlichen Ubergriffen auf Mitschiiler ist diese Strategie
angebracht. Vergessen wird jedoch héufig, dass storendes Benehmen und
Fehlverhalten zum normalen Verhalten der Kinder im Schulalter gehiren
und oft eine entwicklungspsychologische Bedeutung haben. Um sich zu ent-
wickeln, miissen Kinder Erfahrungen sammeln. Ihre Ich-Stirke entwickelt
sich zum Beispiel oft liber Abgrenzungen von den Erwachsenen, das heisst
die Verweigerung von Gehorsam. Wann ist Null-Toleranz angebracht?
Wann wire es besser, erzieherisch vorzugehen? In diesem Kapitel wird
auf die Vor- und Nachteile und die Tiicken dieser Strategie eingegangen.
Es wird argumentiert, dass die Null-Toleranz-Strategie in Schulen dazu
fiihren kann, vorschnell zu reagieren und damit konstruktive Konflik!-
erfahrungen zu unterbinden. Beziehungen werden nicht vertieft, sondern
abgebrochen. Weiter wird die verbreitete Anwendung der Null-Toleranz-
Strategie als eine Folge des zunehmenden Einflusses des pddagogischen
Uberbaus der Schule aufgefasst, die im Namen der Professionalisierung
kindsfremde Unterrichtskonzepte durchsetzen will und nicht akzeptiert,
dass Fehlverhalten ein notwendiger Teil der Entwicklung der Kinder und
Jugendlichen ist. Schulen sind keine geordneten Betriebe, sondern halb-
chaotische Institutionen, in denen Kinder und Jugendliche mit Fehlverhal-
ten und Storungen experimentieren, um die Erwachsenen zu provozieren,
mit ihnen in Beziehung zu treten und sich von ihnen abzugrenzen.
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«Zero tolerance» is a strategy employed by schools in response to misbehav-
iour and serious breaches of the rules by pupils. There are no long discus-
sions or clarifications; instead, misdeeds necessarily attract consequences.
The pupil or pupils are sent the message that the behaviour in question is
unacceptable and will be resolutely punished. Zero tolerance is intended to
convey to pupils that certain rules ultimately have to be respecied and that
infractions will not be tolerated. This chapter explores the advantages and
disadvantages, the snags and the problems, associated with this strategy.
In many cases (such as violent assaults on fellow pupils), this line is appro-
priate, but it is often forgotten that disruptive conduct and «acting up» are
part and parcel of the normal behaviour of school-age children and often
have a developmental and psychological subtext. Children have to acquire
experience in order to develop, and their sense of self, for example, often
evolves through defining boundaries between themselves and adulls, i. e.
by refusing to obey. When is zero tolerance appropriate? When would it
be better to adopt an educational approach? This chapter argues that the
zero tolerance strategy employed in many schools can resull in overhasty
reactions and the avoidance of potentially constructive experiences with
conflict. Conflicts often present a chance to consolidate one’s sense of self
and deepen relationships; they are not just a problem, they are also an
opportunity for intersubjective development. This essay goes on to describe
the widespread application of a zero-tolerance strategy as a consequence
of the growing influence of a pedagogic superstructure in schools. In the
name of professionalisation, a cadre of educator-bureaucrats seeks to
deploy teaching concepts that are not in the best interests of the child and
Jail to accept that bad behaviour is essential to the development of children
and young people. Schools are not orderly companies, they are semi-chaotic
institutions in which children and young people experiment; misbehaviour,
disruption and the provocation of adults are part of a wider process in
which youngsters «stake out» their own identities.

1. Einleitung

«Zuerst dachte ich, dass der Polizist meinen Lehrer verhaftet, als er ins
Schulzimmer kam und an sein Pult trat!» teilt mir der zwélfjadhrige Junge mit.
Er sei erstaunt gewesen, als sein Lehrer den Polizisten zu ihm dirigierte. Was
anschliessend geschah, sei grauenhaft gewesen: Der Polizist habe ihm Hand-
schellen angelegt und ihn abgefiihrt! Auf dem Weg zum Polizeiauto musste er
den grossen Pausenplatz iiberqueren. Alle Mitschiiler konnlen seine Verhaf-
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tung live mitverfolgen! Zwei Tage lang sei der Junge auf dem Posten befragt
worden, teilen mir spiter die Eltern mit. Da er seine Tat nicht eingestehen
wolite, wurde er dem Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienst iiberge-
ben. Nach insgesamt fiinf Tagen konnte er nach Hause zuriickkehren. «Wir
reagieren grundsatzlich bei Drohungen, schwerwiegenden Regelverstossen
und Gewalt mit Null-Toleranz!», erklirte mir der Schulleiter spéter am
Telefon. Den Schiilern solle deutlich gemacht werden, dass bei Vergehen ent-
schieden reagiert werde! Die Folgen fiir den Jungen und die Familien waren
jedoch gravierend. Die Eltern und der Junge wurden traumatisiert. Zu allem
Ungliick berichtete auch die Sensationspresse vom Vorfall; ein Amoklauf sei
Dank der entschiedenen Reaktion von Polizei und Schule verhindert worden.
Die Familienmitglieder wurden seit dem Vorfall im Quartier wie Parias
behandelt. Sie zogen ein Jahr spiiter in einen anderen Kanton; desillusioniert
und erschiittert.

Was war geschehen? Der Junge hatte einem Kollegen gegeniiber im Korridor
gedussert, dass es ein zweites «Winnenden»' geben werde, wenn er nicht in
seine urspriingliche Klasse zuriickkehren diirfe. Eine Schulkollegin dieser
Klasse hatte seine Bemerkung aufgeschnappt und der Lehrerin gemeldet. Er
plane einen Amoklauf, fliisterte sie ihr zu. Der Schulleiter wurde eingeschaltet.
Er reagierte prompt und nach dem Prinzip «Lieber einmal zu viel reagieren,
als eine Katastrophe riskieren». Die Polizei wurde avisiert und folgte dem
Prozedere, das bei potenziellen Amoklaufern angewendet wird. Bei Drohung
herrscht Null-Toleranz! Der Junge wurde verhaftet. Da er seine Drohung auf
dem Posten abstritt und sich nicht iiber seine Vorbereitungen dusserte, wurde
er dem Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienst iibergeben. Dieser hatte den
Auftrag, den Gefahrlichkeitsgrad des Jungen abzuschétzen und Massnahmen
vorzuschlagen. Schliesslich stellte sich heraus, dass der Junge seine Aussage
im Affekt gemacht hatte. Er war verargert, weil man ihm verbot, mit seinen
alten Kiassenkollegen in Kontakt zu treten, nachdem er gegen seinen Willen in
die Parallelklasse versetzt worden war. Ein Extremfall? War Null-Toleranz die
richtige Strategie?

1 Im Mirz 2009 reisst ein 17-jihriger Ex-Schiiler in der Albertville-Realschule im baden-wiirt-
tembergischen Winnenden bei Stuttgart 16 Menschen in den Tod. Er wird nach einer Verfol-
gungsjagd von einem Polizisten erschossen.
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2. Hauptteil

Die Broken-Window-Theorie

Die Strategie der Null-Toleranz, die heute von vielen Schulen und Heimen
angewandt wird, geht auf die Broken-Window-Theorie der Sozialforscher
James Q. Wilson (1982) und George L. Kelling und Catharine Coles (1996)
zuriick. Der New Yorker Biirgermeister Rudolph Guiliani setzte sie dann Ende
der 1980er-Jahre als Polizeistrategie zur Bekdmpfung von Kriminalitét und
Vandalismus ein. Mit dem Bild des kaputten Fensters wurde versinnbildlicht,
dass man bei der Verbrecherbekdmpfung bereits bei kleinsten Vergehen oder
Ubergriffen reagieren muss, wenn man verhindern will, dass Kriminalitdt sich
aushreitet und die Gesellschaft verwahrlost. Anstatt auf kleine Geselzesiiber-
tretungen wie Schwarzfahren, Falschparken oder kleine Diebstahle Ermah-
nungen auszusprechen, kleine Bussen zu erteilen oder sie zu ignorieren, wird
bei jeder Gesetzesiibertretung sofort, klar und kompromisslos reagiert. Auf
Missachtung einer Regel oder eines Codes erfolgt zwingend eine Sanktion.
Null-Toleranz griindet in der Uberzeugung, dass bei kleinen Vergehen reagiert
werden muss, wenn man die Ausbreitung von Verbrechen und Vandalismus
verhindern will. Wenn man bei einem zerbrochenen Fenster nicht reagiert,
dann wird damit das Zeichen gesetzt, dass man auch bei grésseren Ubertre-
tungen nachléssig ist und niemand Regeln im offentlichen Rauin durchsetzt.

Die Hauptelemente der Broken-Window-Theorie

Die Polizeistrategie der Broken-Window-Theorie setzt sich aus verschie-
denen Elementen zusammen. Waffenbesitz wird aufgrund von Schnell-
gerichten unmittelbar und schnell geahndet, kleine Vergehen wie Betteln,
Schulschwiénzen oder Schwarzfahren werden rigoros verfolgt, ordnungs-
widrige Verhalten wie das Fahren mit Ghettoblastern, Strassenhandel oder
das Beschimpfen anderer Passagiere im Transportwesen konnen mit Haft
bestraft werden. Verwahrloste offentliche Rdume werden sofort gereinigt
und instandgesetzt. Die Idee dieser Strategie ist es, dem Biirger das Gefiihl
der 6ffentlichen Sicherheit zuriickzugeben und den potenziellen Delinquen-
ten zu vermittein, dass ihr Verhaliten nicht toleriert wird. Die Theorie besagt,
dass sie eingeschiichtert werden und deswegen vor Ubertretungen und Ver-
brechen zuriickschrecken.

In jeder Gemeinschaft gibt es Personen, die soziale Normen missachten
und als «free-riders» (Trittbretifahrer) von den Vorziigen einer Gesellschaft
profitieren, ohne sich anzupassen und ihren Beitrag zu leisten. Es handelt
sich um Personen mit mangelndem Gemeinschaftssinn. Sie haben entweder
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das Gefiihl, Anrecht auf mehr als ihre Mitmenschen zu haben, verfiigen iiber
kriminelle Energie oder es mangelt ihnen an Moral. Normen werden von die-
ser Menschengruppe nur respekliert, wenn Ubertretungen geahndet werden.
Aus diesem Grund miissen die massgebenden Instanzen die Einhaltung von
Gesetzen rigoros einfordern.

Die Broken-Windows-Theorie geht weiter davon aus, dass Gesellschaften
starke Uberstrukturen brauchen, um zu funktionieren. Diese vertreten die
«volonté generale»; Werte, die eine Gemeinschalt verbinden: Schutz der
Privatsphére und des Eigentums, Respekt vor dffentlichen Einrichtungen
und Dienstleistungen, Wahrung der persénlichen Integritit der Biirger und
gewaltfreie Konflikiregelung. Bei diesen Werten handelt es sich um Grund-
iiberzengungen demokratischer Gesellschaften. Die Mehrheit der Biirger
und Biirgerinnen will, dass man sich nicht nur im personlichen Leben nach
ihnen richtet, sondern dass staatliche Instanzen sicherstellen, dass ent-
sprechende Gesetze und Verordnungen respektiert werden. Es geht darum,
das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in staatliche Instanzen wie die
Polizei zu stirken.

Die Umsetzung der Broken-Windows-Theorie fiihrte in New York zu hef-
tigen Diskussionen und zu Unzufriedenheit im Polizeikorps. Viele Polizisten
verstanden sich nicht als reine Ausfithrungsorgane zur Durchsetzung der
Gesetze. Sie waren es gewohnl, Situationen zu interpretieren und es je nach
Einschatzung auch bei einer Ermahnung bewenden zu lassen oder ein Auge
zuzudriicken. Was bringt es, wenn man einen psychisch angeschlagenen,
verwirrten Bettler arretiert? Wieso soll man bei der kleinsten Sprayerei
reagieren? Der arbeitslose Jugendliche aus einer zerriitteten Familie ver-
sucht daran zu erinnern, dass es ihn auch noch gibt. Aufgrund der Broken-
Window-Theorie wurden Vergehen jedoch kompromisslos geahndet, die
Null-Toleranz-Strategie einfiihrt.

Zahlen wiesen darauf hin, dass die Strategie der Null-Toleranz erfoigreich
ist. In New York sank die Mordrate zwischen 1990 und 2009 um 82 Prozent,
die Untergrundbahn galt wieder als sicher und es gab weniger Notrufe an die
Polizei (Zimring, 2011). Die Null-Toleranz-Strategie wurde auch in anderen
Stidten der Vereinigten Staaten eingesetzt. In der Literatur wird diskutiert,
ob die Senkung der Kriminalititsrate auf die Anwendung dieser Strategie
allein zuriickzufiihren ist oder ob nicht auch anderen Fakioren einen Ein-
fluss hatlen. So hat sich im letzten Jahrzehnt des letzten Jahrhunderts und
Anfangs des 21. Jahrhunderts die Zusammensetzung der Bevilkerung ver-
dndert: Der Prozentsatz junger Manner ging zuriick. Weiter hat sich der Dro-
genkonsum veridndert. Crack wurde durch Heroin abgeldst. Der Konsum von
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Crack kann zu hoher Aggressivitit fithren. Des Weiteren war es im Unter-
suchungszeitraum zu einem dkonomischen Aufschwung gekommen, sodass
die Anzahl der Arbeitslosen sank. Und schliesslich ging die Kriminalitéts-
rate auch in Stddten zuriick, die die Null-Toleranz-Strategie nicht eingesetzt
hatten (Sampson und Raubenbush, 1999).

Hartes Vorgehen gegen Gewalt und Aggression

Nachdem Gewalt in Schulen in den Fokus der offenilichen Diskussion
riickte, begannen sich auch Schulen fiir die Null-Toleranz-Strategie zu
interessieren. Weltweit begannen Schulbehérden diese Methode der Krimi-
nalititsbekdampfung zu iibernehmen. Sie sahen in dieser Strategie eine Mog-
lichkeit, Drogen, Gewalt, Alkehol, Vandalismus, Bandenaktivitaten, aber
auch Mobbing unter Schiilern einzuddmmen. Die Null-Toleranz verlangt
von den Lehrpersonen, dass sie auch bei kleinen Regelverletzungen sofort
und kompromisslos reagieren. Lange Diskussionen, Verhandlungen und
Abklirungen gilt es dabei zu vermeiden. Den Schiilern und Schiilerinnen
werde so kommuniziert, dass die Schulhausregeln ernst zu nehmen sind und
bei Gewalt entschieden reagiert wird. Ahnlich wie bei der Polizeistrategie
gelten keine Ausnahmen. Vorfille werden konsequent geahndet.

Edlen Zielen verpflichten: die Schule

Um die Attraktivitat und Folgen der Null-Toleranz Strategie in der Schule
zu verstehen, miissen wir uns zuerst den Entwicklungen innerhalb der
schulischen Landschaften der letzten Jahrzehnte zuwenden. Vieles hat sich
verdndert. Die Aufgabe der Schule ist, der ndchsten Generation die Grund-
lagen unserer Zivilisation zu vermitteln, die Geschichte unserer Kultur zu
erzihlen und Kompetenzen beizubringen. Die Wildheit, Kreativitdt und Neu-
gier der Kinder muss konstruktiv in Bahnen gelenkt werden. In den meisten
Landern besteht Schulpflicht. Kinder ab dem sechsten Lebensjahr werden
aufgefordert, sich in einem Lehrbetrieb einzuordnen. Von lhnen wird ver-
langt, dass sie frith aufstehen, ihre Aufgaben machen, zuhoren, stillsitzen
und sich in einem Klassenverband einordnen. Diese Anpassungsleistungen
miissen die Jungen erbringen, damit wir sie in ihrer Entwicklung férdern
kénnen. Die Schule versteht sich als eine Institution, die achtbare Ziele ver-
folgt. Aus den Kindern sollen spater eigenstdndige und gliickliche Erwachsene
werden. Den Lehrpersonen geht es primér nicht um Gewinnmaximierung,
ihren Ruhm oder um die Ausbeutung junger Menschen, sondern sie widmen
sich der néchsten Generation, damit es dieser einmal gut gehen wird und sie
auf die Zukunft vorbereitet sind.
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Nicht alle Schiiler sind mit diesen Umschreibungen einverstanden. Viele
verfolgen andere Ziele. Sie sehen in der Schule nicht eine Chance, sondern
erleben den Unterricht als eine miihsame Unterbrechung der Freizeit, einem
Gefiangnis gleichzusetzen. Sie wiirden lieber Videospiele spielen, sich bei
Freunden beliebt machen oder speziellen Hobbies nachgehen, wie Dino-
saurierforschung, Sternenkunde oder Skateboarding. Ihre Zielsetzungen
und Interessen entsprechen nicht den Curricula der Schule. Aus ihrer Sicht
sind sie der Willkir und den Marotten der Lehrpersonen ausgesetzt. Damit
die Schule ihre Aufgabe trotz diesen Protesten erfillen kann, muss sie sich
gegeniiber diesen Schiilern und Schiilerinnen durchsetzen. Die Lehrpersonen
wurden deswegen mit Macht ausgestattet. Sie sind verpflichtet, die Kinder
und Jugendlichen in ihrer Entwicklung zu fordern und aus ihnen kompetente
und gebildete Menschen zu machen, auch wenn diese nicht einverstanden
sind. Es geht nicht nur um ihre personliche Zukunft, sondern auch um die
zukiinftige Herausforderungen der Gesellschaft. Die Wirtschaft erwartet
fahige Arbeiter und Angestelite, und die Hochschulen und die Politik brau-
chen Menschen, die sich mit neuen Ideen fiir die Gemeinschaft einsetzen. Bei
den Schulen handelt es sich also aus der Sicht dieser Kinder und Jugendlichen
um eine Zwangsinstitution.

Ein Grunddilemma der Schule ist, dass es die Alten sind, die entscheiden
wie die Herausforderungen der Zukunft aussehen. Diese Entwicklung hat
sich in den letzten Jahren akzentuiert, seitdem es vor allem die Uber-Vier-
zigjahrigen sind, die einflussreiche Positionen innehaben. Welches Wissen
und welche Kompetenzen in zwanzig, dreissig und mehr Jahren wichlig
sein werden, wird von Menschen entschieden, die dann vielleicht bereits das
Zeitliche gesegnet haben. Bei ihren Vorstellungen handelt es sich also um
Projektionen. Dies wird aber selten erkannt. Im Gegenteil, man ist iiberzeugt,
die Herausforderungen der Zukunft zu kennen und die Jungen darauf vor-
bereiten zu miissen.

Schulen sind keine Trainingsanstalten

Wegen dieser Zukunftsorientierung handelt es sich bei Schulen nicht nur
um Trainingsanstalten. Wenn jemand das Schwimmen erlernen will, dann
sind die Ziele und die erforderlichen Kompetenzen klar. Ein Schwimmunter-
richt ist erfolgreich, wenn der Lernende nicht ertrinkt. Die Schule hat eine
bedeutend schwierigere Aufgabe. Es geht nicht nur um die Vermittlung von
aktuellen und niitzlichen Fertigkeiten. Sie muss Kompetenzen vermitteln, die
im Leben der Lernenden erst Jahre spdter relevant sind, wenn uberhaupt.
Ein Schiiler wird merken, dass Franzésischkenntnisse niitzlich sind, wenn
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er als Erwachsener eine Stelle in Genf offeriert bekommt oder nach Paris in
die Ferien geht. Die Stenographie, die ich als Jugendlicher erlernen muss-
te, habe ich jedoch definitiv nie gebraucht. Die Schule begriindet also ihre
Existenz mit iypothetischen Situationen. Sie bereitet auf Herausforderungen
vor, die fiir viele Schiiler keine Bedeutung haben und darum nicht immer
nachvollziehbar sind. Oft ist ihre Einschitzung sogar anders als jene der
Lehrpersonen: Orthografie braucht man definitiv nicht mehr und gewisse
Konflikte 1ost man besser mit einem kurzen Korpereinsatz! Ob die jungen
Menschen den Stoff annehmen, hingt deswegen von der Glaubwiirdigkeit
der Lehrperson ab. Entscheidend ist, ob sie die Schiiler iiberzeugen konnen,
sich auf Herausforderungen vorzubereiten, die in ihrem personlichen Leben
keine unmittelbare Relevanz haben.

Noch bis Ende des letzten Jahrhunderts war dies anders. Die Schule kon-
zentrierte sich auf die Vergangenheit. Fahigkeiten und Wissen wurde vermil-
telt, die der alteren Generation wichtig waren. Die Schule verstand sich nicht
als eine Briicke zur Zukunft, sondern als Bewahranstalt. Traditionen und
vergangenes Wissen wurden gepflegt. Man sprach nicht von Friithenglisch
oder der digitalen Revolution, sondern vom Altertum und der Bedeutung der
Kalligrafie. Neben Geschichte waren Lesen, Schreiben, Grundkenntnisse in
Franzésisch und Englisch und Rechnen wichtig. Damit hat sich’s. Die Lehr-
personen verstanden sich nicht als Lichtgestalten der Zukunft, sondern als
Reprasentanten der Vergangenheit. Die Zukunft gehorte den Jungen, iiber
Neues durften sich die Alten aufregen. Disziplin wurde gross geschrieben.
Damit die Schiiler und Schiilerinnen gehorchen, wurden drastische Mittel
eingesetzt. Ublich und akzeptiert waren bis in die Sechzigerjahre des letzten
Jahrhunderts Ohrfeigen, Kopfniisse, die «Glocken der Heimat»’, das Versoh-
len des Allerwertesten oder der Rohrstock. Wer sich nicht dem Schulbetrieb
einfiigte, wurde bestraft und spiirte die Folgen am eigenen Korper. Was
im Schiiler oder in der Schiilerin vorging, wie sich diese Piadagogik auf die
Persénlichkeit auswirkte, war zweitrangig. Lehrer diskutierten zwar das
Verhalten ihrer Schiiler und Schiilerinnen, doch die Attribute beschrankten
sich auf schulische Arbeitsleistungen und die Gehorsamkeit. Die Schiiler
waren fleissig, strebsam, ruhig, ordentlich oder aber frech und faul. Regel-
verletzungen wurde als Ausdruck des Eigenwillens, der Verwahrlosung oder
schlechter Einfliisse verstanden.

2 Die Kapfe zweier Schiiler werden vom Lehrer aufeinander gestossen.
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Die Zdhmung der Wilden: eine Beziehungsaufgabe?

Damit die Schiiler auf die Geschichien der Alten hérten, gab man Lehrern
Vollmachten. Sie durften nach der Approbation durch ein Lehrerseminar als
Einzelkdmpfer wie kleine Konige schalten und walten. Sie wirkten in abge-
schotteten Klassenzimmern, wo sie sich als gutmiitiger Oberbandenfihrer,
strenge Mutter oder windiger Leithammel prisentierten. Sie hatten fiir Struk-
tur, Ordnung und die Vermittlung des Stoffes zu sorgen. Die Aussenkontrolle
war minimal. In der Schweiz beschriinkte sie sich auf seitene Besuche der
Schulinspektoren oder Schulpfleger. Uber Unterrichtsmethoden und die
Gestaltung des Stoffes wurde nicht breit diskutiert, der Lehrer entschied selbst.
Elternarbeil, Teamarbeit und Evaluationen wurden klein geschrieben.

Die Ausbreitung des padagogischen Uberbaus

Die Stellung der Lehrpersonen und ihre Arbeitsweise haben sich in den
letzten Jahrzehnten radikal verindert. Der Unterricht isl nicht mehr die
Doméine einzelner Lehrer und Lehrerinnen, sondern es sind neue Insti-
tutionen entstanden. Diese begannen sich zunehmend mit Bildung und
Schulreformen zu befassen. Ein padagogischer Uberbau wurde den Schulen
aufgeselzt: hierarchisch iibergeordnete Institutionen, die sich mit Bildungs-
themen befassen. Das Wirkungsfeld dieses padagogischen Uberbaus und
ihrer Bildungsmaschinerie war schnell gefunden: die Praxis. Fachhochschu-
len, Bildungsexperten und die Konferenzen der Erziehungsdirektionen und
Kultusministerien begannen zunehmend im Schulbetrieb miizureden. Sie
kitmmerten sich nicht nur um die Entwicklung der Schule und um bestimmte
Reformen. Nach der sogenannten empirischen Wende gelang es dem pddago-
gischen Uberbau, die Deutungshoheit des guten Schulunterrichts an sich zu
reissen (Heinike, 2009).> Die Vorstellung optimaler Lernprozesse wurde nicht
mehr durch die lokal verankerten und von Personlichkeiten geprigten Leh-
rerseminare entwickelt, sondern durch den erziehungswissenschaftlichen
Diskurs des padagogischen Uberbaus. Anekdotische Schilderungen des guten
Unterrichts und Privattheorien hatten ausgedient. Die Definitionsmacht
verschob sich von einem halbchaotischen Umfeld, in dem sowohl Laien wie
auch praktizierende Pddagogen und Forscher ein Sagen haben, in den akade-
mischen Betrieb. Dessen Maxime lautet, dass ein einwandfreier Unterricht

3 Die empirische \Wende wurde nach der PISA-Katastrophe von verschiedenen Bitdungsforschern
eingefordert. Es gehe darum, sich an den tatsachlichen und messbaren Effekten der Bildung zu
orientieren und diese auch empirisch zu evaluieren.
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moglich ist, wenn er nach neuesten Erkenntnissen durchgefithrt wird und
die Resultate der evidenzbasierten Forschung beriicksichtigt. Kriterien guter
Klassenfithrung und des Lernens wurden festgelegt. Unterrichtsformen, die
von der Personlichkeit der Lehrperson abhidngen, wie der interaktive Frontal-
unterricht, gelten als unwissenschaftlich und wurden darum ahgelehnt.
Nicht die Lehrpersonen im Feld, sondern Bildungsexperten bestimmen, wie
aus einer Schar wilder, neugieriger, braver, verwahrloster, aggressiver, fre-
cher oder auch gelangweilter Kinder lernwillige Schiiler gemacht werden.
Standards wurden festgelegt, um die eigenen Vorstellungen durchzusetzen.
Im Namen der Gerechtigkeit und Chancengleichheit, doch auch um den
eigenen Einfluss zu vergrossern, wird die Vereinheitlichung des Unterrichts
gefordert (Guggenbiihl, 2015). Es gilt, die Unterschiede in Klassenfiihrung
und Forderung einzuebnen und den Einfluss der Persénlichkeit der Lehr-
person zu minimieren, damit das Geschehen in der Schule vergleichbar und
messbar werden kann. Die Grundlage der unterrichtenden Menschen sollen
nicht mehr intuitive, angelernte oder angelesene Theorien und ihre Persén-
lichkeit sein, sondern der Diskurs des padagogischen Uberbaus. Dieser ent-
scheidet, wie eine gute Schule aussieht und was man von den Kindern und
Jugendlichen erwarten kann.

Mit diesem Strukturwandel verianderte sich das Bild der Schule in der
Offentlichkeit. In den Schulen wurden nicht mehr Institutionen gesehen, die
Schlingel besanftigen und ein bisschen Ordnung ins Chaos der Kinderwelt
bringen, sondern das Kind wird als formbares WWesen verstanden und Bildung
als machbarer Prozess konzeptualisiert. Was Schule ist und welches die
Prableme der Kinder sind, wurde nicht mehr von einzelnen Padagogen defi-
niert, sondern vom padagogischen Uberbau. Rankings wie die PISA-Studien
oder Forschungsberichte erhielten grosse Aufmerksamkeit und fiihrten zu
Reformen (Guggenbiihl, 2003). Ahnlich wie die Kirche bei religiésen Fragen
oder das Militar bei Verteidigungsfragen entscheiden nun Institutionen {iber
Bildungsfragen und das Wesen des Kindes. Institutionsvertreter mit zuweilen
fehlendem Bezug zur Alltagsdynamik bestimmen, wie Kinder und Jugend-
liche sich zu verhalten haben und diszipliniert werden sollen.

Die Schule als Gestalter der Zukunft

Schulen werden heute nicht mehr als Disziplinierungsanstalten ver-
standen, die der Vergangenheit verpflichtet sind und banale Fertigkeiten
vermitteln, sondern als Gestalter der Zukunft. Sie wurden zu Institutionen,
die sich der Persénlichkeitsentfaltung junger Menschen widmen und sich fiir
eine bessere Gesellschaft einsetzen. Sie gehen von einer Vision aus. In dieser
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handeln die Biirger sozialkompetent, umweltbewusst, gendergerecht — und
dank ihren Teamfihigkeiten und dem eigenstindige Lernen sind sie bereit-
willige Arbeitnehmer fiir die Wirtschaft. Um diese Vision zu verwirklichen
wurden Kinder zu formbaren Wesen erkldrt. Es gilt darum ihre Selbst-,
Sach- und Sozialkompetenz mithilfe gezielter Massnahmen zu fordern: die
Fiahigkeiten, in einem Team zu arbeiten, zu kommunizieren, Gefiihle aus-
zudriicken, Regeln zu respektieren, und ihre Frustrationstoleranz. Uber die
Schiiler und Schiilerinnen soll die ideale Gesellschaft verwirklicht werden.
Zur dieser gehart, dass der Mensch selbstmotiviert vorgeht und eigenstdndig
handelt. Es wird darum erwartet, dass die Schiiler und Schiilerinnen ihre
Lernprozesse selbststdndig und nach eigenen Zielsetzungen managen, ihre
eigenen Lernmanager werden. Lernlandschaften sollen Neugierde auf den
Stoff wecken. Die Schule soll zu einem Haus des Lernens werden, in dem die
Schiilerschaft ihren Fiahigkeiten entsprechende Ziele setzen. Es geht um die
Arbeit an einem neuen Menschen.

Jedes Kind ist neugierig

Diese Padagogik geht von der Vorstellung aus, dass jedes Kind in der Tiefe
seines Herzens lernen will. Es sind die Umstinde, die dies verhindern. So soll-
te es moglich sein, dass die Schiiler freudig Deutsch, Franzésisch, Englisch,
Mathe lernen und die Rétsel des Lebens entschliisseln. Die Vorstellung der
Erwachsenen ist, dass die Schiiler einsehen, dass die Schule eine Chance ist,
sich zu bilden. Der Stoff wird ihnen nicht mehr von einem strengen Erwach-
senen aufgezwungen, sondern die Schiiler eignen sich ihn im Rahmen einer
heterogenen Schar motivierter Gleichaltriger eigenstéindig an. Die Lehrperso-
nen stehen als Coaches diskret zur Verfiigung. Sie verstehen sich als Berater
der Schiilerinnen und Schiiler. Die Verantwortung fiir den Lernprozess tragt
jedoch der Schiiler selbst.

Fersteckte Utopien und die Gefahr der Selbstherrlichkeit

Die Vorstellung des selbsttitigen Unterrichts, der Kompetenzausrichtung
und der Lehrperson als Coach ist ein Kernthema des aktuellen Diskurses
des piadagogischen Uberbaus. Dieser hat sich inzwischen etabliert und einen
grossen Einfluss aul das Schulgeschehen. Wie uns die Geschichte immer
wieder zeigt, drohen sich solche Institutionen zu selbstherrlichen Mdachten zu
entwickeln, wenn sie nicht hinterfragt oder durch externe Kréfte aufgebro-
chen werden (Ferguson, 2013). Wenn sie zu etabliert sind, dann riicken die
urspriinglichen Aufgaben wie Wohlfahrt, Pflege des Glaubens, Verteidigung,
Bildung in den Hintergrund. Die Mitglieder der Institution widmen sich ihnen
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selbst und verlieben sich in ihre eigenen ldeen, merken es jedoch nicht. Die-
se Gefahr droht vor allem, wenn diese Ideen sich auf zukiinftige Situationen
beziehen, es sich um offene oder versteckte, ideologisch besetzte Utopien
handelt. Da niemand die Zukunft kennt, drohen die [deen zu Glaubenssétzen
zu werden, die man nicht hinterfragen kann (Sowell, 2009). Wenn es sich
zudem um positive Zukunftsszenarien handelt, wird Kritik noch schwieri-
ger. Wer sie hinterfragt, outet sich als Kulturpessimist oder Ewiggestriger.
Institutionen, die sich iiber zukiinftige Szenarien legitimieren, zeichnen
sich darum durch ein gewisses Sendungsbewusstsein aus. Es kommt zum
«Group-Think» (Surowieki, 2004). Die Mitglieder der Institutionen schliessen
sich in einer gemeinsamen Haltung ein. Sie identifizieren sich mit den Zielen
und Problemdefinitionen, die von ihrer Institution vertreten werden. Diese
Vereinnahmung durch die Gruppe geschieht unbewusst. Die Vertreter der
Institution realisieren nicht, dass sie der Rhetorik, den Paradigmen und
Erklirungsansitzen ihrer Institutionen folgen, sondern sind personlich
immer noch davon iiberzeugt, eigenstiandig zu denken und zu handeln. Dank
dem Anschluss an die Gruppe steigt die Uberzeugung beim Einzelnen, das
Richtige zu vertreten. Er realisiert nicht, dass er an Klugheit verloren und
sich der ldeologie seines Standes angeschlossen hat. Institutionen konnen
darum als handelnde Subjekte verstanden werden, deren Mitglieder als Kol-
lektiv agieren. Institutionen prasentieren sich darum oft als wichtigster und
alleiniger Wissenstrdger ihres Faches und entwickeln Selbstlegitimationen,
durch die sie sich selbst und der Aussenwelt die Richtigkeit ihrer Theorien
beweisen. Die Gefahr der Selbsttauschung droht, da Vertreter der Institution
vom internen Diskurs eingenommen sind und nicht merken, dass sie sich vom
urspriinglichen Auftrag entfernt haben und Eigeninteressen in den Vorder-
grund riickten. Sie gebirden sich als Gestalter der Wirklichkeit. Auch die
Praxis wird durch die Brille der internen Paradigmen wahrgenommen. Die
Vertreler der Institutionen distanzieren sich von den Meinungen und Dis-
kussionen, die Uneingeweihte oder Laien fithren. Was der Institution geféllt,
wird zum Referenzpunkt der Arbeit an der Front, was ausserhalb gedacht
wird, beruhe auf Vorurteilen und populistischen Verzerrungen. Oft wird ein
spezieller Jargon kultiviert, um zu verhindern, dass Uneingeweihte mitreden.
Es kommt dazu, Uberlegenheit zu signalisieren. Diese Sprachkonstruktionen
und selbstreferenzielle Argumentationen helfen, vom priméren Auftrag abzu-
lenken und erbringen meist keinen zusétzlichen Erkenntnisgewinn; Diese
Entwicklung kennt man vom Militar und der Kirche. Es gibt viele Beispiele,
in denen sich Militiarfithrungen nicht mehr primar um die Verteidigung der
Bevélkerung kiimmerten, sondern sich selbst eine grossere Mission zuschrie-
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ben und nach Bedeutung jenseits des gegebenen Aufgabenfelds strebten. Wie
die Bedrohungslage aussicht und welche Massnahmen getroffen werden
miissen, wurde dann von der Institution bestimmt und nicht durch die Reali-
titen in der Praxis oder die Bediirfnisse der Bevolkerung (Diamond, 2005).
Zudem: Um den eigenen Einfluss zu erweitern, vernetzen sich die Vertreter
der Institution zudem mit Politikern, die nach neuen Aktionsfeldern Ausschau
halten, um sich zu profilieren. Zusammenkiinfte werden organisiert, um
Grosse und iiberregionalen Einfluss zu markieren. Es handelt sich um ein
uraltes Phinomen.

Die Auswirkung der Institutionalisierung der Bildung

Vor allem in européischen Landern hat die Bildung sich zu einer eigen-
stindigen Macht entwickelt, wie friher Kirche und Militdr. Dank der Errich-
tung der Fachhochschulen gelang die Einbindung in den akademischen und
politischen Diskurs und damit ein zuséatzlicher Bedeutungsgewinn. Man
kann Grosse markieren und sich nach der Aufhebung der Lehrerseminare
von regionalen Verankerungen lésen. Was Schule ist und wie gearbeitet
werden soll, wird nicht im Nahraum entschieden, sondern an Kongressen,
an denen iiberregionale oder internationale Seilschaften gepflegt werden.
Es geht um die Umsetzung iibergeordneter Ideen. Dank dem eigenen Jargon
und der Legitimation durch renommierte Fachzeitschriften kann man sich
zudem von populdren Meinungen abgrenzen. Seit der «empirischen Wen-
de» ist dieser Diskurs des Uberbaus der Schule Referenzpunkt schulischer
Arbeit. Die Ideen kreativer Individuen zur Auseinandersetzung mit jungen
Menschen wurden zu Privattheorien erklirt. Pidagogen wie Jean-Jacques
Rousseau, Johann Heinrich Pestalozzi, Paul Geheeb, Jerome Brunner,
Wilhelm von Humboeldt, Hartmut von Hentig, Ivan [llich, Maria Montessori
und viele andere wurden auf dem Miillhaufen der Geschichte entsorgt. Gibt
jemand eine Schrift zu Pestalozzi oder eigenen Schulerfahrungen heraus,
wird er miide beldchell. Was Schule ist und wie gelehrt werden soll, entschei-
det die Erziehungswissenschaft. Die Praxis hat sich nach diesem Diskurs
zu richten. Normen und eine einheitliche Sprache sollen die verschiedenen
pddagogischen Ansétze, die von den Lehrpersonen ausgehen, ersetzen. Der
Unterricht ist nicht mehr eine private und personliche Angelegenheit eines
Schulmeislers, sondern eine halbéffentliche und professionelle Aufgabe. Die
Bindung zwischen dem Lehrer und «seiner» Klasse wurde aufgehoben und
mit der Einfiihrung von Heilpddagogen, Schulsozialarbeitern, Schulleitern,
schulischen Therapeuten und Assistenzen durch eine Vielzahl von Personen
erselzt, die sellen eine tiefere Beziehung zu einer Klasse entwickeln. Die
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Praxis wurde damit ein Experimentierfeld des pddagogischen Uberbaus;
ein Anwendungstopos wissenschaftlicher Programme und verschiedener
Professionen. Das Schulzimmer als Wohnstube hatte ausgedient.

Dank dem padagogischen Uberbau verbesserte sich jedoch auch vieles in
der Schule. Mit dem Ende der Wohnstuben-Pddagogik wurde der Unterricht
entprivatisiert und der Forschung zugidnglich gemacht. Was in den Klas-
senzimmern geschieht, kann eingesehen und nach vereinbarten Kriterien
evaluiert werden. Erkenntnisse der Erziehungswissenschaften fliessen in
den Unterricht ein und die Gefahr vermindert sich, dass Lehrpersonen bei
Neuerungen mauern. Ausserdem stehen bei Schwierigkeiten mit einzelnen
Schiilern verschiedene Fachpersonen zur Verfiigung. Der Schiiler ist nicht
nur seinem Klassenlehrer ausgeliefert.

Einfalt statt Vielfalt

Mit dem Wandel der padagogischen Landschaft veranderte sich das Bild
der Schiiler. Sie werden nicht mehr als freche, wilde, jedoch auch bediirftige
Bengel gesehen, die man zwischendurch lautstark disziplinieren und zur
Anpassung zwingen muss, sondern als junge Menschen, die sich beneh-
men, ruhig hinter den Bdnken sitzen und eigenstédndig arbeiten konnen.
Paradoxerweise wird zwar der Heterogenitit der Schiiler die Reverenz
erwiesen, gleichzeitig jedoch werden die unterschiedlichen psychologischen
Ausgangssituationen der Schiiler und Schiilerinnen weniger beachtet. Die
Personlichkeiten der Kinder unterscheiden sich jedoch bereits bei Schul-
eintritt. Man erkennt in ihnen kleine Unternehmer, Zauberer, Forscher,
Verkiufer, Kampfer, Helden, Primadonnen, Nerds, Philosophen, Kiinstler,
Blender und Verfiihrer, Die Schule will in ihnen jedoch vor allem neugierige
Individuen sehen, die sich gerne einem System anpassen. Verhaltensweisen,
die nicht zu diesem Profil beitragen, passen nicht. Der Heterogenitdt wird
mit der theoretischen Schlaufe ausgewichen, dass ein individuumszentrier-
ter Ansaiz das Problem der verschiedenartigen Schiiler 16se. Da der Schiiler
je seinen personlichen Lernprozess selbst entwirft und Lernziele individuell
festgelegt werden, habe es fiir verschiedene Leistungsniveaus und verschie-
denartige Personlichkeiten Platz. Das Problem ist jedoch, dass gleichzeitig das
Verhalten normiert wurde und damit mit einem Bild des Schiilers operiert
wird, das nicht allen Kindern gerecht wird. Der geordnete Unterricht und
lernwillige Schiiler wurden zum Standard erklart. Widerstand, Tauchpha-
sen, Schwindeln, Unruhe, Provokationen, radikale Ideen und Desinteresse
gelten als abwegig.
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Die Notwendigkeit der Selbsteinsicht

Die Renitenz einzelner Schiiler ist nicht verschwunden. Nicht jeder sieht
die Vorziige des individuumszentrierten Unterrichts ein und will lernen.
Wenn ein Schiiler die Vorgaben der Schule nicht erfiillt, dann soll das
Gesprich mit der Lehrperson und anschiliessend mit dem Heilpddagogen,
Schulsozialarbeiter, Klassenassistenten, Schulleiter oder Schulpsychologen
gesucht werden. Er oder sie hat das Kind zu iiberzeugen mitzumachen. Die
Vorstellung ist, dass professionelle Unterstiitzung schwierige Schiiler und
Schiilerinnen umstimmt, da sie ihre Probleme aufgedeckt hat und Ressour-
cen weckt. Die Chance sei dann gross, dass man sie umstimmen kann und sie
sich schliesslich auch positiv in den Schulunterricht einbringen. Verbreitet
ist die Uberzeugung, dass jeder Schiiler und jede Schiilerin sich vom Sinn des
Unterrichts itberzeugen ldsst, denn Schule ist ja etwas Gutes und Unterricht
wertvoll. Nicht realisiert wird, dass fiir viele Kinder die Schule eine Zwangs-
institution ist, der man sich den Erwachsenen zuliebe fiigt, doch Freiwillig-
keit zu verlangen, ist fiir diese Schiiler dann doch ein bisschen zu viel.

Entlastung dank Externalisierung

Wenn jedoch der Schiiler oder die Schiilerin das Verhalten nicht dndert,
sich immer noch renitent, frech oder gar aggressiv verhilt, dann werden
Erklirungen gesuchl, die den Ansatz des eigenen pddagogischen Diskur-
ses retten. Es werden Aussenfaktoren herangezogen, auf die die Stérungen
zuriickzufithren seien: zerriittete Familienverhilinisse, Scheidung der
Eltern, Migrationsprobleme oder traumatische Erfahrungen. Da geméss
eigener Ideologie kindgerecht unterrichtet wird, kann der Grund der Stérung
nicht am Schulsystem oder an der Unterrichtsfithrung liegen. Stattdessen
wird der Grund bei den Eltern gesucht. Sie haben das Kind falsch erzogen. Es
wurden ihm keine Grenzen gesetzt, iiberholte gesellschaftliche Stereotypien
vorgelebt, oder es wurde verwohnt. Von einzelnen Padagogen und Politikern
werden Foérderprogramme vorgeschlagen, denen sich die Eltern kleiner
Kindern zwingend unterziehen sollten. Professionelle Kleinkinderziehung
soll problematische Priagungen oder mangelnde Férderung verhindern.
Wenn die schulische Storung nicht in der Vorgeschichte oder im Elternhaus
geortet werden kann, dann kann immer noch eine Diagnose gestellt werden:
Konzentrationsschwiiche, Wutausbriiche, Wetterfiihligkeit und verbale Ent-
gleisungen werden auf ein Aufmerksamkeitsdefizit (ADHS) zuriickgefiihrt,
und hinter eigenbriotlerischem Verhalten wird eine autistische Veranlagung
vermutet, eine Autismus-Spektrum-Diagnose. Die Psychologie und Psychi-
atrie bieten eine breite Palette von Storungsbildern an, die auf die Schule
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iibertragen werden konnen (American Psychiatric Association, 2014). Solche
Diagnosen vermitteln den Eindruck der Objektivitat. Der Schiiler «hat» ein
ADHS. Vergessen wird, dass es sich bei den meisten Diagnosen, die in der
Schule verwendet werden, um Summationen von beobachtbaren Symptomen
handelt. Bei ADHS zum Beispiel sind dies extreme Unruhe, Konzentrations-
schwiiche, Impulsivitit, Ablenkbarkeit und Schlafstérungen. Werden diese
Eigenschaften im Schulunterricht beobachtet und eventuell auch von den
Eltern bestitigt, dann spricht man von einem Aufmerksamkeitsdefizit. Man
hat anscheinend eine Ursache gefunden. Heute ortet man die tieferen Griinde
in Funktionsstorungen des Gehirns. Die Vorstellung, dass das Problem auf
eine Dysfunktion in der grauen Gehirnmasse zurickzufiihren ist, hat eine
entlastende Wirkung auf die Eltern und die Lehrpersonen. Sie nimmt den
Hintergriinden des Verhaltens das Mysteritse; dhnlich wie in den schamanis-
tischen Heilungszeremonien wird die Storung auf etwas Konkretes zuriick-
gefiihrt. Beim Schamanismus wurde nach Gesidngen und Ténzen ein Partikel
aus dem Korper des Leidenden herausgezaubert (Mircea, 1994).* Heute
wird das Problem in der Tiefe der Gehirnmasse geortet; einer Storung der
Neurotransmitier oder einem dysfunktionalen neuralen Schalikreis. Dank
moderner Apparaturen wie der funktionellen Magnetresonanztomografie
wird das Geschehen im Gehirn anscheinend objektiviert. In den Bildern wird
ein ursichlicher Zusammenhang mit einer Storung gesehen, cbwohl gemass
neurowissenschaftlichen Erkenntnissen sehr wenig bis nichts tiber die direk-
ten Zusammenhinge bewiesen ist (Hasler, 2012). Gehirnscans stillen jedoch
unser Bediirfnis nach quasimateriellen Ursachen. Wir kénnen die Irritation
damit mental auslagern. Dank diesem Manover wird das humanistische Bild
des lernwilligen, neugierigen Kindes nicht infrage gestelit. Dank Neurolep-
tika konnen die Stérungen zudem bekdmpft werden, sodass die Vorstellungen
der guten Schule nicht hinterfragt werden miissen (Frances, 2013).

Die Normalitit der Unterrichtsstorungen

Trotz padagogischen Neuerungen, heilpadagogischen Hilfskraften, Schul-
sozialarbeit und psychologisch-psychiatrischer Unterstiilzung sind die
Schulen weiterhin mit schwierigen Schiilern konfrontiert. Einfiihlsame
Gespriache mit Schulpsychologen und Schulsozialarbeitern, Elternarbeit,
psychologische Abklirungen und Programme zur Firderung der Sozial-
kompetenzen haben das Problem der Renitenz einzelner Schiiler und Schii-

4 Natiirtich hatte der Schamane das Partikel bereits vorher in seiner Hand versieckt.
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lerinnen nichl aus der Welt geschafft. Neben dem Umgang mit alltédglichen
Stérungen wie Dreinreden, Unruhe, Streitigkeiten unter Schiilern, Unlust,
Unpiinktlichkeit miissen Lehrpersonen reagieren, wenn einzelne Schiiler
massiv stéren: wenn sie ausrasten, randalieren, ein Streit eskaliert oder der
Gehorsam verweigert wird. Oft zeigen die jungen Menschen in Gesprichen
keine Selbsteinsichl, missachten schriftliche Abmachungen und kiimmern
sich nicht um die Grundregeln des Schulbetriebs. In drastischen Féllen
verunmdéglichen sie einen normalen Schulunterricht, sodass Mitschiiler
betroffen sind. Vor allem in der Oherstufe sind Konflikte, Vergehen, Van-
dalismus, Provokationen, Unruhe, Gewalt und Drogenkonsum eine grosse
Sorge der Lehrpersonen und Eltern. Mit anderen Worten: Schiiler verhalten
sich wie Erwachsenengruppen: Nicht alle benehmen sich! bm Unterschied
zum Vorgehen in der Erwachsenenwell will man jedoch oft schon bei kleinen
Fehltritten entschieden Gegensteuer geben. Man will die Utopie retten, dass
grundsitzlich jedes Kind und jeder Jugendliche lernwillig und neugierig
ist, wenn man ihn richtig behandelt. Die Null-Toleranz bietet sich als pro-
bate Lésung an. Statt sich mit dem Problem der Renitenz einzelner Schiiler
griindlicher auseinanderzusetzen, stellt man kategorische Forderungen,
und das Problem wird durch Time-outs ausgelagert.

In der Schule geht es um Menschen mit ihren Paradoxien

Mit jungen Menschen zu arbeiten, heisst, sich den Paradoxien, Wundern,
jedoch auch den Tiefen unserer Existenz zu stellen. Es geht um Menschen. Es
ist vermessen zu glauben, dass unsere Anstrengungen die Persénlichkeits-
strukturen von Kindern entscheidend verdndern. Es gibt zu viele urséch-
liche Faktoren. Neben der Genetik, dem Temperament, der Gesundheil
spielen der soziale Habitus, die Familie, die persénliche Geschichte, Trau-
men, eigene Vorlieben, der Zeitgeist und natiirlich die Willensstirke eine
Rolle. Die Schule vermittelt wichtige Fahigkeiten, und Lehrpersonen, die
sich wirklich ihren Schiilern widmen, haben einen grossen Einfluss. Doch
sie erschaffl nicht neue Menschen, wie es die soziale Kompetenzforderung
implizit erwartet. Auch die intensivste Férderung der Kommunikations-
fihigkeit macht aus einem schiichternen Menschen keinen Partyléwen oder
aus einem selbstzenltrierten Egoisten einen Teamplayer. Das Wunderbare
an den Menschen ist, dass sie sich unterscheiden. Diese Vielfalt braucht es:
sowohl introvertierte Gelehrte wie auch trotzige Rebellen und oberflich-
liche Primadonnen. Punkto Personlichkeitsbildung ist der Einfluss der
Schule sehr bescheiden.
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Aus diesem Grund sollte die psychologische Charakteristik der Kinder und
Jugendlichen die Grundlage padagogischer Arbeit sein und nicht die Paradig-
men der pidagogischen und akademischen Ziinfte. Wie die Front aussieht,
kann nur von Menschen entschieden werden, die wirklich mit Kindern arbei-
ten. Der padagogische Uberbau liefert wertvolle Impulse, er sollte jedoch
nicht zum Hauptgestalter der Schullandschaft werden. Die Abschottung von
der widerspriichlichen, komplexen und auch regional unterschiedlichen
Realitit schulischer Basisarbeit fiihrt zur Hinwendung zu Utopien und fixen
Ideologien. Was man von den Schiilern erwarten kann und wie sie ticken,
muss auch von der Basis und nicht nur von iibergeordneten Institutionen ent-
schieden werden.

Null-Toleranz bei Bagatellen?

Zuriick zur Null-Toleranz: Vor dem Hintergrund der geschilderten Ent-
wicklung wurde Null-Toleranz attraktiv. Um die Paradigmen des Bildungs-
standes durchzusetzen, muss auf unangepasstes Verhalten enischieden
reagiert werden. Stérungen sind nicht mehr normal, sondern ein Fehlverhal-
ten. In den Utopien des piadagogischen Diskurses gibt es den demotivierten,
miithsamem, jedoch trotzdem wertvollen und vielleicht sogar intelligenten
Schiiler nicht. In Aggressionen, Unterrichtsstorungen, Provokationen wird
der Ausdruck einer grundlegenden Storung gesehen — und nicht einer Per-
sonlichkeitsvariante, die nicht in die Schule passt. Dass diese Entwicklung
bereits weit fortgeschritten ist, sieht man in den Vorfallen, bei denen mit
Null-Toleranz argumentiert und ein Time-Out beschlossen wird. Oft handelt
es sich um Bagatellen: Ein Junge wird vom Unterricht suspendiert, weil er
Kreide aus dem Fenster geworfen hat, ein anderer Schiiler erhilt die gelbe
Karte und die Androhung eines Eintrags im Zeugnis, weil er eine App auf
dem Computerbildschirm verschoben hat. Bei einem weiteren Eintrag droht
ein Schulausschluss. In einer anderen Schule erteilte die Schulleitung eine
Anzeige bei der Polizei, weil ein Schiiler seine Lehrerin anschrie und verbal
bedrohte. Um keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen: In solchen
Fillen ist eine dezidierte Reaktion auf das Verhalten des Schiilers angebracht,
doch die Strategie der Null-Toleranz ist oft kontraproduktiv. Es fehlt der
Anreiz, sich mit dem Schiiler auseinanderzusetzen. Die Null-Toleranz erlaubt
der Schule zu reagieren, chne die Hintergriinde abzukliren und ohne eine
360-Grad-Analyse der moglichen Ursachen zu machen. Fiir die Galerie wird
Hirte markiert, effektiv lasst man sich nicht auf die Néte, Angste und Kom-
plexe der jungen Menschen ein. Anpassung wird per Dekret beschlossen.
Damit dies der betreffende Schiiler begreift, wird er vom Klassenverband
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ausgeschlossen. Offiziell wird Heterogenitét geschétzt, doch bei Storungen
wird normales Verhalten eingefordert. Vergessen wird, dass Normalitit ein
Konstrukt ist, das nicht in die Kinderwelt passt. Im abgehobenen Diskurs des
padagogischen Uberbaus wird im Namen der Kompetenzen und des Begriffs
des Konnens ein Verhalten eingefordert, das im Halbchaos schulischen Unter-
richis nicht vorausgesetzt werden kann.

Scheitern gehort zum Unterrichten

Sich mit Kindern und Jugendlichen auseinanderzusetzen, ist Schwersi-
arbeit. Es handelt sich um Menschen in Entwicklung. Sie ringen mit Heraus-
forderungen, die Erwachsene lingst hinter sich haben, miissen ihre Motorik,
ihre Sprache, ihre Sinne, ihr Denken und zudem eine eigene Identitit ent-
wickeln. Sie befinden sich auf einer Reise mit unbekanntem Ziel, unklaren
Ressourcen und wenig Selbstkenntnissen. Ihre Entwicklung folgt nicht
klaren Normen, sondern jedes Kind geht seinen eigenen Weg. Um diesen
zu bewiltigen, ohne abzustiirzen, brauchen sie Erwachsene, die sich ihnen
vertieft widmen, ihnen helfen, Erfahrungen einzuordnen, Misserfolge zu
verarbeiten, Beziehungen aufzubauen, sich auszudriicken und sich selber zu
entziffern. Kinder suchen Auseinandersetzungen. Regelbriiche gehoren zu
ihrer Entwicklung. Sie wagen Verbotenes, provozieren und brechen Tabus,
um Neues zu erfahren und sich kennenzulernen. Anzunehmen, dass sie sich
durch Androhung einer harten Konsequenz, wie bei Null-Toleranz, beein-
drucken lassen, ist vor dem Hintergrund ihrer psychologischen Situation naiv.
Es handelt sich um ein Konstrukt der Erwachsenenwelt. Die Konsequenzen
ihres Verhaltens sind ihnen aufgrund ihres Entwicklungsstandes oder ihrer
Orientierung an den Gleichaltrigen oft noch nicht bewusst. Wie ein Kind
schlussendlich zu einem reifen, kompetenten und zufriedenen Erwachsenen
wird, ist weder planbar noch organisierbar, sondern wie eine Meerfahrt bei
Nacht. Ein Grossteil des Lernens geschieht nicht wiahrend des formalisierten
und kontrollierten Unterrichts, sondern wird von den Schiilern gestaltet. Sie
wihlen aus, was fiir sie wichtig ist; man will so «cool» reden wie eine Kollegin
und Gibernimmt ihren Habitus oder lernt Rollbrettfahren, weil man sich mit
einem Kollegen misst. Unterrichten ist darum keine Managementaufgabe,
sondern ein halbchaotischer Akt voller Uberraschungen. Er erfordert Krea-
tivitat, Flexibilitit. Voraussicht, Frustrationstoleranz und vor allem psycho-
logische Kenntnisse und viel Menschenliebe. Die Vorstellung, dass es sich
bei Kindern grundsitzlich um lernwillige und neugierige Wesen handelt,
wie in aktuellen Debatten des padagogischen UUberbaus behauptet wird, ist
eine grobe Vereinfachung ihrer psychologischen Situation.
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Als Lehrperson muss man sich ausserdem mit einer Vielfalt verschiedener
Personlichkeiten auseinandersetzen und versuchen, mit ihnen in Beziehung
zu treten. Ist man mit einem mithsamen Schiiler konfrontiert, so wiinscht
man sich vielleicht den Betreffenden auf den Mond. Der Beizug von Experten
ist wichtig, doch die Schiiler und Schiilerinnen brauchen vor allem Lehr-
personen, an die sie sich binden und an denen sie sich orientieren kénnen.
Die Qualitdt der Beziehung ist wichtiger als das professionelle Know-how.
Vergessen wird auch, dass es fiir junge Menschen leichter ist, im Rahmen
einer Gruppe mit einem Erwachsenen eine Beziehung aufzubauen als im
Einzelsetting. Durch die Gruppe fithlt sich der Jugendliche geschiitzt und
der erwachsenen Person gegeniiher weniger ausgeliefert. Die Vielzahl von
Fachpersonen, denen viele Kinder in der Schule ausgeselzt sind, macht
es fiir Kinder und Jugendliche schwieriger, sich mit der Schule zu identi-
fizieren. Umgekehrt ist es fiir die betreffenden Erwachsenen schwieriger,
eine vertiefte Beziehung zu den einzelnen Kindern oder der Klasse aufzu-
hauen. Sie fiithlen sich in der Folge mehr ihrem Fachdiskurs verpflichtet als
dem Geschehen unter den Schiilern. Es droht eine Verantwortungs- und
Beziehungsdiffusion.

Zur Bedeutung des Fehlverhaltens von Schiilern

Psychologisch geht es Schiilern mit unangepasstem Verhalten oft um die
Auslotung der Unterweltdimensionen, die Kinder und Jugendliche in ihrer
Umgebung wahrnehmen. Sie realisieren, dass sich zwischen ihnen selbst
und ihren Milmenschen eine Diskrepanz auftut zwischen Intentionen und
effektiven Handlungen (Guggenbiihl, 2008). Die Motive, die vorgegeben wer-
den, sind nicht immer jene, die ihn oder sie antreiben (Livingstone-Smith,
2004). Da wir unsere Schattenmotive verdringen, haben wir grosse Miihe,
Missgunst, Hass oder Eifersucht in uns anzuerkennen. Dieses Tauschungs-
maniver bleibt Kindern nicht verborgen. Sie erkennen entsprechende Ver-
haltensweisen nicht nur in der Aussenwelt, sondern auch an sich selbst: als
die Lust, einen Kollegen auszugrenzen, jemanden zu schlagen, zu schwin-
deln, etwas zu stehlen. Das Bose hat fiir Kinder eine hohe Attraktivitit, weil
sie selbst eine Haltung dazu entwickeln miissen. Das Ausloten der Grenzen
des Fehlverhaltens sind ein Schritt auf dem Weg zu dieser Haltung. Kinder
wollen nicht nur vom Schlimmen héren, sondern es zwischendurch auch an
sich selbst erleben; in die Unterwelt abtauchen. Je nach Alter manifestiert
sich dies auf unterschiedliche Weise. Bei Kindern zeigl sich dies oft in Form
von Aggressionen, Frechheiten und Wildheit, bei Jugendlichen zudem durch
iibermissigem Alkohol- oder Drogenkonsuin.
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Moral kann den Kindern nicht verabreicht werden wie ein Medikament,
sondern es braucht auch die Erfahrungen der eigenen Grenzen. Der tiefere
Sinn dieser Exkursionen in die Unterwelt liegt in der Schérfung des Bewusst-
seins fiir Recht und Unrecht. Kinder miissen sich auch iiber sich selbst ent-
setzen kénnen, damit sich in ihnen eine moralische Instanz aufbaut. Damit
dies moglich ist, braucht es erwachsene Bezugspersonen, an denen sie sich
orientieren kinnen. Sie brauchen erwachsene Bezugspersonen, an die sie sich
binden kionnen, die nicht nur als Coach wirken, sondern sich {iber sie drgern,
aufregen und im Dialog bleiben, wenn sie etwas Falsches machen. Diese
Auseinandersetzung zu fiihren, ist nicht nur die Aufgabe der Eltern, sondern
auch der Schule. Es ist die Basis erzieherischer Arbeit. Null-Toleranz darf
nur in Extremfillen eingesetzt werden, in der {iberwiegenden Mehrzahl der
Vorfille und Konflikte ist es Aufgabe der Lehrpersonen, Schulsozialarbeiter,
Heilpidagogen und Schulpsychologen, sich der Auseinanderselzung mit dem
heranwachsenden Menschen zu stellen und die tieferen Zusammenhénge
auszuloten. Bei Stérungen ist eine unmittelbare, dezidierte Reaktion oft not-
wendig, doch vorher miissen auch die tiefere Bedeutung der Stérung erforscht,
der Beziehungsaspekt ausgelotet und Alternativen in Erwagung gezogen
werden. Die Grundlage padagogischer Arbeit muss die Psychologie der Kinder
und Jugendlichen sein und nicht die Utopien des padagogischen Diskurses.

3. Schlussfolgerung

Die Strategie der Null-Toleranz wurde zur Bekdmpfung von Vandalismus
und Gewalt im éffentlichen Raum entwickelt. In verwahrlosten &ffentlichen
Raumen war sie durchaus erfolgreich. Den Gesellschaftsmitgliedern wurde
dadurch bewusst, dass im oéffentlichen Raum nicht alles erlaubt ist und der
Staat seine Gesetze durchsetzt. Auf den ersten Blick ist es plausibel, dass die
Null-Toleranz-Strategie auch fiir Schulen interessant ist. Zu wenig beachtet
wurde jedoch, dass Schulen nicht mit den &ffentlichen Rdumen vergleich-
bar sind. Im Gegensalz zu dffentlichen Raumen handelt es sich bereits um
Disziplinierungsanstalten. Respekt vor Schulhausregeln, anstidndiges Ver-
halten und Strafen sind ein Thema. Es ist Aufgabe der Lehrpersonen die
Auseinandersetzung iiber die Befolgung dieser Regeln zu fiihren. Uber die
Regeln und deren Durchsetzung sollten jedoch nicht unpersonliche Instan-
zen entscheiden, vielmehr sollten diese Entscheidungen von Menschen
getroffen werden, die mit den jungen Menschen in einer Beziehung stehen
und sie kennen. Das Nichtbeachten von Regeln, aggressives Verhalten und
Tabubriiche sind im schulischen Kontext normal. Sie gehoren zur Entwick-
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lung. Kinder und Jugendliche brauchen Erwachsene, die im Rahmen einer
Beziehung Gegenpositionen markieren, die Taten ablehnen, das Kind oder
den Jugendlichen als einzigartigen Menschen jedoch akzeptieren. Null-
Toleranz miissen Pddagogen gegeniiber Taten und Fehlverhalten wie offene
Gewalt und massive Drohungen demonstrieren. Sie darf jedoch nicht dazu
fithren, dass man sich durch die Anwendung von Null-Toleranz die oft miih-
samen Auseinandersetzungen mit den Schiilern iiber die Hintergriinde und
Konsequenzen des Fehlverhaltens erspart.

Im schulischen Kontext ist Null-Toleranz nicht eine Strategie, sondern
eine Haltung, die man als Pidagoge und Mensch einnimmt, der mit den
jungen Menschen in Beziehung steht. Im direkten Kontakt mit Kindern, die
Codes und Normen verleizen, signalisiert man, dass das Verhalten oder
die Tat nicht akzeptiert wird, man jedoch den Schiiler oder die Schiilerin als
Menschen immer noch akzeptiert und die Beziehung nicht abbricht. Gegen-
iiber der Tat gilt Null-Toleranz, {iber die Konsequenzen wird jedoch idealer-
weise im Rahmen der Beziehung zum Kind entschieden, nicht anhand eines
starren Prozederes.

Beim Jungen im Eingangsbeispiel wire es angebracht gewesen, dass die
Lehrerin ihn zu sich zitiert und in einem ernsthaften Gesprich zuerst zu
erfahren versucht hiitte, was wirklich vorgefallen ist. Sie hiite den Jungen
darauf hinweisen kénnen, dass er vorsichtig mit solchen Aussagen sein miisse.
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