Angst und Furcht - Begleiterinnen der Freiheit

Guy Kirsch

Es ist eine gangige orstellung, dass die Angst wohl in freiheilsfeind-
lichen Regimen, nicht aber in liberalen Gesellschaflen zu Hause isi: allen-
Jalls — so eine verbreitete | orstellung — fiirehte man sich in letzteren vor
den alltiglichen Féahrnissen des Lebens. Es Iisst sich nun aber zeigen,
dass diese Torstellung an der Realitdt vorbeigeht, indem néimlich in dik-
tatorischen Regimen die Menschen durchwegs keine Angst haben diiifen,
dafiir aber jenes fiiveliten miissen, das thnen das Regime als Furchtobjekt
vorschreibt, dass aber in liberalen Gesellschaften — nach Massgabe von
deren Liberalital —im Prinzip jeder Angst, seine Angst haben darfund ein
Jeder fiirchten kann, was er; nicht aber jemand anders als furchterregend
ansieht. Es ist also nicht das Fehlen von Angst bzuw. von Furchi, das den
Unterschied zwischen liberalen und illiberalen Gesellsehaften ausmacht.
Lielmehr unterscheiden sich beide darin, ob die Einzelnen Angst, ihre

lngst haben diirfen oder ob ihnen dies verboten ist. Sie differieren auch
darin, ob die Einzelnen das fiirehten diicfen, was sie jeweils als Bedro-
hung ansehen, oder ob sie furchten miissen, was andere ihnen als Bedro-
hung afoktroyieren.

Common wisdom holds that, whereas in dictatorial regimes people are
ridden by fear and anxiety, in liberal societies they may live their lives
potentially without being bothered by anxiety and without being
harassed by fear. This is quite an erroneous view: In illiberal societies
people are not allowed to show any anxiety and they have to fear what
they are ordered to fear. On the contrary, in liberal societies every indi-
vidual is al least potentially free to have and to express in the public eye
his anviety and to have his own fears. The paper analyses the social
mechanisms and the institutional frame that may bring about this end.
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Durch die wirtschaftswissenschaflliche Literatur geistert, bis in die
jungste Zeit weilgehend unangefochten, ein etwas ecigenartiges Wesen:
der homo oeconomicus. Getrieben durch offenkundig problemlos gege-
bhene Bediirfnisse, bewegl sich dieses Wesen in einer Well, die es nur
soweit wahrnimmit, wie sie Ressourcen zur Bediirfisbefriedigung bereit-
hilt oder aber als «constraint» dieser Befriedigung entgegensteht. Wire
dieses Wesen nicht geschlechtslos, so konnte man von einem «Mann ohne
Eigenschallen» sprechens dies deshalb, weil es ein Wesen ohne Leiden-
schalien ist. In der Tat: Keine Gefithle und keine Ieidenschaflen stiren
den Ablauf des auf die Bediirtisbefriedigung in einer geizigen Well aus-
gerichteten rationalen Optimierungskalkiils. Der «homo oeconomicus» -
cin menschgewordener Algorithmus, dem die natiivliche Welt nur soweil
etwas bedeutet, wie sie [iir seine Bediirfnisbefriedigung von Interesse ist,
und der seine Mitmenschen nur dann wahrnimml, wenn sie als Triger
von Ressourcen, gar selbst als Ressourcen im Dienste seiner Bediirfnis-
hefriedigung instrumentalisiert werden kinnen bzw. wenn sie dieser
Bediirfnisbelriedigung im Wege stehen. Gefiithle wie Mitleid oder Miss-
gunst, Wohlwollen oder Feindschaft, Neid oder Mitfreude sind ihm eben-
50 fern wie die Leidenschaften des Hasses oder der Liebe. Der Sinn fiir
Fairness geht ihm genau so ab, wie ihm Destruktivitit und Urvertrauen
fremd sind.

Inzwischen aber entsteht diesem Wesen ohne Eigen- und Leiden-
schaften ein Herausforderer: Die Wirtschaflswissenschaft ist dabei, das
ihrer Theorie zugrundeliegende Menschenbild anzureichern. Man isl
versucht zu sagen, dass — nachdem an ihren Anfingen die Reduzierung
der Leidenschaften aufl Interessen gestanden hatte — die Okonomie nun-
mehr, von den Interessen ausgehend. die menschlichen Leidenschalen
wiederentdeckt. Neben das «self-interest» tritt als Handlungsmotiv das
«interest in one’s own sell; die AufmerksamKeit richtet sich nicht mehr
nur aul ressourcen- und constraints-fixierte interindividuelle Koopera-
tionen bzw. Konflikte; zunehmend finden auch personenbezogene emo-
tionale Beziehungen Beachtung.
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Allerdings scheint ein Gefithlskomplex - wenigstens vorerst — noch
ausgeblendet zu werden: die Angst und die Furcht. Dies ist verstindlich,
nicht aber unbedingl verstindig. Es ist gleich aus mehreren Griinden ver-
stindlich: Bis in die jiingere Vergangenheil mochte die das Wirtschafls-
wachstum anfeuernde und von diesem angeheizte Erfolgseuphorie die
Gefiithle von Angst und Furcht - so sie denn lebendig waren - iibertont
haben. Auch schien es iiberdeutlich, dass diese Gefithle wohl in den Dik-
taturen des real existierenden Sozialismus das Leben der Menschen weil -
gehend prégien, es sich aber in den liberal-demokratischen Rechtsstaaten
ohne Angst und Furcht leben liess. Man mochte also der Ansicht sein. dass
sich die Analyse von Angst und Furcht in einer freiheitlichen Ordnung
eriibrigl.

Dies ist dabei sich zu dndern. Es zeigt sich namlich immer deutlicher,
dass es wenig verstindig ist, das Angst- und das Furchigefithl zu iber-
gehen: zu deutlich prigen sie anch in unserer Gesellschafl das Lebens.
geliihl vieler Menschen. Der Lirm einer sich an den eigenen Erfolgen
berauschenden Wirtschafl ist abgeklungen: die sich hiufenden Miss-
erfolgserlebnisse, der allgegenwiirlige Anblick des Scheiterns lragen zu
ciner Sensibilisierung fiir die Ungesichertheit des Lebens und damit fiir
die Regungen von Angst und Furcht bei. Und weil es in néiichster Nihe kei-
ne Diktaturen mehr gibt, konnen unsere eigenen Gefiihle der Angst und
der Furcht nicht mehr so einfach nach aussen projeziert werden. Kein
Wunder also, dass wir uns hier und heute selbst als die Opfer von Angst
und Furcht entdecken.

s wiire in dieser Situation hochst unvers andig, wenn die Wirtschafls-
wissenschafl dies in ihrer Analyse nicht beriicksichtigen wollte; dies um
so mehr als sie durchaus in der Lage ist, zu diesem Thema etwas beizu-
tragen. In der Tat wird sich im Folgenden zeigen, dass auch eine liberale
Gesellschaft sich in weiten Teilen besser verstehen lisst, wenn man
beriicksichtigl, dass es in ihr Menschen gibt, die selbst Angsl haben, die
anderen Angst machen, die als Angstverstirker bzw. als Angstverbreiter
ihre Geschiifle machen; auch lassen sich einige Einblicke in die Dynamik
ciner liberalen Ordnung gewinnen, wenn man ausdriicklich beachtet,
dass wir nicht nure Angst haben (miissen), sondern dass wir uns auch
turehten (wollen).
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3.

Mit der letzten Bemerkung ist auf die Notwendigkeit begrifflicher Klar-
heil, hier der konzeptionellen Unterscheidung von Angst und Furcht, ver-
wiesen.

In den weiteren Uberlegungen wird es sich nimlich als zweckmaissig
erweisen, zwischen der Angst und der Furcht zu unterscheiden: Wihrend
die Angst ein diffuses Gefiihl der Bedrohung ist, besteht die Furcht in dem
Gefiihl einer identifizierten oder doch wenigstens identifizierbaren
Gelahrdung. Man fiirchtet sich vor etwas; doch hat man schlicht Angst.
Wer sich vor etwas fiirchtel, hat keine Angst; und wer Angst hat, weiss
nicht, vor was er sich fiirchten soll. Dabei mag der Ubergang zwischen
der Angst und der Furcht fliessend sein: Mit steigender Konkretisicrung
der Bedrohung steigt die Furcht und sinkt die Angst. Umgekehrt gilt, dass
in dem Masse, wie eine konkrete Bedrohung zu einer undefinierten
Gefihrdung wird, die Furcht in Angst umschlagt. Angst hat man vor dem
Namen- und Gesichtslosen; nur was man nennen und kennen kann,
cignet sich als Furchtobjekt. Rumpelstilzchen verlierl seinen angsl-
auslosenden Schrecken, sobald jemand seinen Namen in Erfahrung
bringl; mag man sich auch dann noch vor ihm lirchten, so verursacht es
doch keine Angst mehr.

Wenn nun die Unterscheidung zwischen Angst und Fureht Sinn macht,
dann stellt sich die Frage, ob und waram die Menschen Angst haben. Iis
stellt sich auch die Frage, wie es hier und heute um die Angst bestellt ist.
is stellt sich schliesslich die Frage, ob, waram und wie die Menschen ihre
Angst in Furcht transformieren.

s diirfie ausser Frage stehen, dass die Angst gegenwiérlig nicht nur ein
Thema in den Lifestyle-Journalen und in den Lehrbiichern der Psycholo-
gie und der Psychiatrie, sondern fiir viele eine erfahrbare Realitil ist.
Uber die Griinde hierfiir kann man Hypothesen aufstellen. Plausibel
diirfte folgende sein: Als Folge der mit dem Modeworl Globalisierung
angesprochenen Entwicklung erleben viele von uns, dass die fur ihr
I.eben, ihr Wohlleben und ihr Uberleben relevante natiirliche und gesell-
schaftliche Welt nicht nur sehr weitrdumig. sondern auch his zur
U ndurchschaubarkeit komplex (geworden) ist. Man kann es auch so

sagen: Viele von uns sollen, ja miissen ihr Leben, Wohlleben und Uberle-
ben in einer Welt bewerkstelligen, iiber die sie - etwa iiber das Internet -
jede Menge Informationen haben kinnen, iiber die es ihnen aber an
einem konsistenten und sinnhafien Wissen fehlt. Sie ahnen, dass vieles,
woriiber sie informiert sind, fiir ihr Schicksal von Bedeutlung sein kann:
nur wissen sie nicht, wie und in welchem Ausmass, wenn iiberhaupt, es
sie und ihr Leben tangiert. Entsprechend miissen sie damil rechnen, dass
die Welt, in der sie leben, Gefihrdungen birgt, deren Art sie nichl kennen
und deren Eintretenswahrscheinlichkeit sie nicht berechnen konnen.
Gewiss, diese Welt mag auch Begliickungen in sich tragen, deren Art und
Eintretenswahrscheinlichkeit ihnen unbekannt sind, doch ist die Annah-
me plausibel, dass gegenwartig eher das Gefiithl der potentiellen Gefahr-
dung als jenes der miglichen Begliickung verbreitet ist.

Paradoxerweise sind es gerade die Vielzahl und die Vielfalt von Infor-
mationen, iber welche der Mensch heute kostengiinstig verfiigl oder doch
wenigstens verfiigen kann, die dazu beilragen, dass seine Lebenswell Tar
ihn von geradezu undurchschaubarer Komplexitit geworden ist. Wegen,
nicht aber trolz einer iiberbordenden Informationsfiille tiber die Welt
fehlt es dem Einzelnen an einem konsistenten und sinnhaflen 1 issern iiber
die fiir sein Leben, sein gutes Leben, ja im Zweilel fir sein Uberleben
relevante Well. Dies ganz im Gegensatz etwa zu einem Bauern des Mittel-
alters. Dieser verfiigte ither weit weniger Informationen als der moderne
Mensch, doch hatte er iiber seine vergleichsweise enge Lebenswelt ein
(vielleicht aus heutiger Sicht falsches, aber als richtig geltendes) konsi-
stentes und sinnhaftes Wissen. /ir kinnen iiber die Zahl der BSE-inli-
zierten Rinder informiert sein, doch wissen wir nicht, ob wir das Steak aul
unserem Teller gefahrlos verzehren kinnen. Der Bauer von ehedem
konnte zwar iiber keine Suchmaschine praktisch jede irgendwo auf der
Well verfiigbare Information abrufen, doch wusste er, dass man vor der
Statue dieses oder jenes Heiligen eine Kerze stiften musste, damit die Kuh
im Stall wieder Milch gab. Und dort, wo dieser Bauer etwas ahnte von
Kriiften und Michten, die sich seinem Wissen entzogen, konnte er -
anders als die meisten Menschen von heute - als gliaubiger Mensch sich
und diese Unbekannten in seiner Religiositil in einen sinnhaflen Zusam-
menhang bringen.

In dem Masse nun, wie der Einzelne heute iiber die fiir ihn und sein
Leben relevante Welt zwar im Prinzip gut informiert ist, aber im Zweifel
wenig weiss, ist die Annahme plausibel, dass er vor dieser Well —wenn er
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sich denn nicht, voll Vertrauen in die Menschenfreundlichkeit der Welt,
als Hans-im-Gliick sieht - Angst hat. In dieser Welt kann ihm im Zweifel
jedes Unheil drohen; und er weiss selten mit Gewissheil, wovor er sich
eigentlich fiirchten soll. Und dies nicht nur, weil in einer globalen Welt
und Wirtschaft die fiir den Einzelnen relevanten Prozessabliufe immer
weniger durchschaubar und gestaltbar sind. Auch die Strukturen und
Institutionen, innerhalb derer sich das private, berufliche und politische
Leben des Einzelnen abspielt, sind einem zunehmend rapiden, unvor-
hersehbaren und unsteuerbaren Wandel unterworfen. Mit der Folge, dass
es fiir den Einzelnen selbst in sciner engeren Lebenswell zunehmend
schwierig wird, zielgerichtet zu handeln und so durch Reaktionen im Klei-
nen die Turbulenzen der grossen Helt in ihren Auswirkungen auf sein
Leben nach Moglichkeit als Chance zu nutzen, oder doch wenigstens als
Gefihrdung aufzufangen. Die Folge ist, dass hier und heute die Angslt als
starkes, gar als dominierendes Lebensgefiithl so selten nicht isl; im
Extrem mag alles und jedes zum angstauslosenden Unheil werden, doch
Kann kaum etwas als konkrete Gefahr identifiziert und gefiirchtet wer-
den.

~

Auch jener, der diese Schilderung als l"lhvrm'irlmung emplindet, wird
im Zweilel nicht abstreiten, dass sie einen Kern an Wahrheit enthilt. In
dem Masse, wie dies der Fall ist, also die Angsl, vorerst aber weniger die
Furcht ein wichtiges Lebensgefiihl ist, erweisen sich zwei Verhaltens-
muster als wenig hillreich: Fiirjenen, derim Prinzip durch alles und jedes
gelihrdet werden kann, ist es nicht sinnvoll, offensiv etwas Bestimmitem
entgegenzaarbeiten; auch macht es unter diesen Umstinden keinen Sinn.
vor etwas Bestimmtem die Flucht zu ergreifen. Allenfalls bietet es sich an,
aggressiv gegen alles und jedes vorzugehen oder aber vor allem und jedem
zu Miichten. Und sollten weder die Aggression gegen noch die Flucht vor
allem und jedem maoglich sein, so bleibt dann, wenn die Angst ein gewis-
ses Mass tibersteigt, nur noch die katatone Erstarrung: Wem es gelungen
ist, alle Lebendigkeit in sich abzutéten, kann von nichts und niemandem
bedroht werden. Jedenfalls wird ihn kein drohender Verlust. vielleicht
nicht einmal die Gefahr des Verlustes der cigenen Existenz affizieren.
Selbsl das eigene Sterben ist fiir jenen, der schon abgestorben isl, ohne
Schrecken.
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Diese angstinduzierten Verhaltensweisen haben - trotz aller Unter-
schiede - eines gemeinsam: Sie sind nicht konstruktiv: im Gegenteil. Man
machte deshalb versucht sein, die Angst als ein durchgehend disfunktio-
nales Gefiihl abzuwehren: Nur keine Angst! Dieser Versuchung sollle man
nicht erliegen: wer néimlich keine Angst hat, dem fehlt die Sensibilitit fiir
mogliche Gefahren. Es ist demnach geradezu existenznolwendig, angsl-
lihig zu sein, also ein Gefiihl fiir die potentielle Bedrohlichkeit von allem
und jedem, von allen und jedem haben zu kinnen.

Allerdings: So wichtig es ist, Angst haben zu kénnen, so wichtig ist es
auch, dass es nicht bei diesem diffusen Gefiihl der Angst bleibt, sondern
dass es gelingl, diese diffuse Angst in eine konkrele Furcht zu transfor-
mieren. Soll nimlich ein Konstruktives Verhalten moglich werden, so ist es
notig, das jene Gefahren identifiziert werden, die entweder gesicll-offensie
angegangen werden sollen bzw. vor welchen die Flucht zu ergreifen ist.
Nur so sind ein erspriessliches Leben des Einzelnen und ein gedeihliches
Zusammenleben in der Gesellschall wenigstens nicht a priori ausge-
schlossen.

Es kann also nicht darum gehen, die Angst, also die Sensibilitat fiir die
Bedrohlichkeit der Welt und fiir die Briichigkeit der menschlichen Existenz,
wie sie auch fiir den psychisch gefestigten, also nicht neurotisch fixierten
oder psychotisch gefangenen Menschen natiirlich isl, abschalfen, gar weg-
therapieren zu wollen: Wer villig ohne Angst wiire, hefiande sich in der Tat
in hochster Gefahr. Hingegen ist es von entscheidender Bedeutung fiir das
Gelingen des individuellen Lebens und fiir das konstruktive Zusammen-
leben, dass die Angst in Furcht umgesetzt wird. Es muss also angesirehbt
werden, vom diffusen Gefiihl der Bedrohung zur Wahrnehmung von kon-
kreten Gefahren zu gelangen. Erst dann, wenn dies erreicht ist, wird ein
geziell-konstruktiver Umgang mil den Risiken und Fihrissen des Lebens
und Zusammenlebens moglich. Die Transformation der diffusen Angst vor
allem und jedem in eine konkrete Furcht vor diesem und Jenem ist, wenn auch
nicht die conditio per quam, so doch die conditio sine qua non fiir den kon-
struktiven Umgang des Menschen mit sich, mit den Mitmenschen und mit den
Dingen dieser Ilelt. Dies ist eine Einsicht, zu der nicht erst wir kommen
miissen. Schon jener junge Mann im Mirchen, der auszog, das Fiirchten zu
lernen, wusste, dass ihm etwas Wichtiges fehlte. Warum sonst hiitte ersich
auldie hartnickig-verzweifelte Suche nach Furchtobjekten machen sollen?

Im Ubrigen: Man kann sich i ragen, ob dieses Suchen nach Furcht-
objekien nichl seine Ursache in der evolutionsgeschichtlich gebildeten
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psychisch-physischen Grundausstattung nicht nur, aber besonders des
Menschen findet. In der Tat kann der Mensch offenkundig leichter mit der
Furcht als mit der Angst umgehen; entsprechend drangt es ihn dann,
wenn er Angst, also das diffuse Gefiihl einer nichtidentifizierten Bedro-
hung hat, jene Gelahr zu identifizieren, die ihn konkret bedroht. /er
\ngst haben muss, méchte sich fiirchten kinnen. Und: Wer sich nicht fiirch-
ten kann, lebt im Zweifel nicht nur schlecht, sondern auch eher kurz.

Es ist demnach vorerst festzuhalten: Es ist fiir den Menschen hoch
funktional, angstfahig zu sein. Allerdings ist es fiir den Einzelnen und fiir
das gesellschallliche Zusammenleben hochst bedenklich, wenn vor-
nehmlich oder gar nur die Angst, nicht aber auch die Furcht, das Denken
und Fiithlen der Menschen beherrscehl.

Gewiss: Man kann daraufl hinarbeiten, ein Mindestmass an Vertrauen
in die Lebensireundlichkeit der Welt und in die Humanitat der Mitmen-
schen zu schalfen, also pathologische Extremformen der Angst zu thera-
pieren. Allerdings sollte man sich hierbei keinen Illusionen hingeben:
Die vollige Angstirveiheit solf nicht dadurch erreicht werden, dass die
Angstlihigkeit abgetotel wird; und: Die vollige Angstiveiheit fann nicht
nur dadurch erreicht werden, dass alle Gefahrdungen aus der Welt
geschafft werden und nur noch die Begliickungen tibrigbleiben. Es ist
vielmehr realistischerweise davon auszugehen, dass das Leben, das
Wohlleben, ja das Uberleben in einer Welt der knappen Ressourcen
immer wieder bedroht ist und immer wieder von Neuem gesichert wer-
den muss: die Welt ist ein potentiell gelihrlicher Ort. Gewiss lassen sich
im Prinzip die Fihrnisse des Lebens bis zu einem hestimmten Punkt
begrenzen, und das Begliickungspotential der Well kann bis zu ¢inem
bestimmiten Punkt erschlossen werden. Doch muss jenseits dieses Punk-
les — soll die Angst gemindert werden — das Fiirchten ermioglicht werden.
Wohl ist damit noch nicht unbedingt gewéhrleistet, dass die Menschen
auch die Moglichkeil zur Flucht bzw. zum offensiven Handeln haben. Nur
wissen sie dann wenigstens, wovor sie fliichten bzw. welcher Art von
Gelahrdung sie offensiv begegnen sollen.

|etzteres scheint unproblematisch zu sein. Da namlich die diffuse Angsl
liir den Einzelnen schwerer zu ertragen ist als eine konkrele Furceht, ten-
dieren die meisten von sich aus dazu, nach jenen Ursachen zu suchen, die
ihr Leben und ihre Wohlfahrt bedrohen (Konnen): Wer ein angstaus-
losendes Gerausch im Keller seines Hauses hort, sucht im Zweifel so
lange, bis er jene Ralte gefunden hal, vor der er sich fiirehten und die er
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jagen bzw. vor der er davonlaufen kann. Man kann also ge radezu von
einem gewissen Appetenzverhalten sprechen: Die Menschen suchen
nach Moglichkeiten und Gelegenheiten, die ihnen erlauben, ihre Angst in
Furcht umzuwandeln. Weil sie Angst haben, suchen sie nach jenem, vor
dem sie sich (endlich) fiirchten kénnen. In Goethes Ballade hat der klei-
ne Junge nicht deshalb Angst. weil er in Gestalt der Weiden den Erlkinig
fiirchtet, sondern er sucht, weil er Angst hat, eine konkrete Bedrohung
und (er)findet diese im Erlkénig.

Man michte also meinen, dass nichts leichter und einfacher ist, als
jene und jenes zu identifizieren, die bzw. das man als konkrete Gefahr
fiirchten, also auch entweder offensiv angehen oder evasiv meiden soll. In
der Tat fiirchten wir hier und heute vieles: Elektrofelder, Steaks, SARS-
Viren, den Verlust des Arbeitsplatzes, ganze Bevolkerungsgruppen wie
Muslime, Auslinder, Skins sowie Abstracta wie etwa die Globalisierung.
Und dann, wenn wir mal nichts finden, vor dem wir uns fiitrchten konnen,
erfinden wir elwas: «Alienss. Und nicht nur, dass wir vieles fiicehten: anch
wechseln die Furchtobjekte nicht selten in schnellem Rhythmus: \Was
gestern harmlos war, gilt heute als ernste Bedrohung und wird morgen im
Zweifel als Gefahr wieder villig verharmlost, wenn nicht gar vollig ver-
Zessen sein.

Gerade letzteres nun ist ein Phiinomen, das der obigen Feststellung, es
sei schwierig, geeignete Furchtobjekte zu (er)finden, paradoxerweise ¢in
hohes Mass an Plausibilitiit verleiht. Dass die Furchtobjekte zum Teil
schneller wechseln als die Mode, mag verschiedene Griinde haben. Einer
diirfte darin bestehen, dass wir anch dann, wenn wir dies oder jenes
fitrchten, immer noch Angst haben. Nichts von dem, wovor wir uns fiireh-
len., erweist sich als so bedrohlich, als dass seine BeKampfung bzw. seine
Vermeidung unsere Angst villig besanfligen konnte. Man kann mit eini-
ger Plausibilitil sagen, dass wir - angstbesessen — gierig nach Furcht-
erregendem suchen und in dieser Suche immer wieder wenigstens zum
Teil enttiiuscht werden. {/nsere Angstbesessenheit leben wir als Sucht nach
Furchtobjekten aus. Und weil diese Objekte, wenn wir sie denn er- oder
gefunden haben, sich gemeinhin nicht als so gefahrlich erweisen, dass sie
unserer Angst entsprechen, suchen wir hastig und verzweifelt nach
immer Neuem, das wir fiirchten konnen. Auch entstehen laufend neue
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Gefihrdungen, die das Gefiihl der Angst immer von neuem solange
schiiren, bis wir sie als konkrete Bedrohungen identifiziert haben.

Dass die Befriedigung unserer Sucht nach Furcht wenigstens aufl die
Dauer nie dem Ausmass und der Intensitdl unserer Angst entspricht, ist
dann nicht tiberraschend, wenn man sich in Erinnerung ruft, was ein-
gangs iiber das - trolz einer Uberfiille von Informationen - Fehlen eines
konsistenten und sinnhaften Wissens iiber die fir den Einzelnen rele-
vante Lebenswelt und iiber den fiir viele vollzogenen Verlust jedweder
Transzendenz gesagl worden ist. In der Tat: Weil und in dem Masse, wie
die fiir das Leben, Wohlleben und (Iherleben des Einzelnen relevante
Welt undurchschaubar ist, kann in ihr im Prinzip alles bedrohlich sein,
doch ist in praxi vergleichsweise wenig als konkrete Gefahr identifizier-
bar. Weil aber der Mensch darnach strebt, seine Angst in Furcht zu
transformieren. ent- und besteht so eine im Lelzten nicht vollends und
endgiillig zu befriedigende Nachlrage nach immer neuen, wenigslens
voriibergehend iiberzeugenden Furchtobjekten.

Ist aber erst einmal die Rede von einer Nachfrage nach FFurchtobjekten,
so driingl es sich geradezu auf, nach einem entsprechenden Angebot Aus-
schau zu halten. Um ein solches Angebot zu finden, braucht man nicht
lange zu suchen, Es lassen sich né@mlich leicht - erstens — eine Vielzahl und
eine Vielfalt von Akteuren aul dem Markiplatz und aul dem Forum der
Politik ausmachen, die den Erfolg dadurch suchen und finden, dass sie aul
konkrete Bedrohungen hinweisen, also dartun, vor was man sich fiirchten
muss. Bin Wissenschafiler, der zeigt, dass BSE mit einiger Sicherheit aul
den Menschen iibertraghar ist, bietet Kalbshirn als Furchtobjekt an; ein
Politiker, der glaubwiirdig dartun kann, dass Al Kaida eine echte Gefahr
ist. vermittelt, dass Muslime zum Fiirchten sind: ein U nternehmer, dem es
gelingl, die Botschalt an den Mann zu bringen, dass die «kleinen Faltchen»
das Wohlleben ernsthaft beeintrichtigen, iibermittelt die Botschaft: Zu
fitrchten sind die Runzeln des Alterwerdens.

Entscheidend ist nun, was die hier exempli causa genannten Beispiele
trotz aller Unterschiedlichkeit gemeinsam haben: Diese Angebote an
Furchlobjekten werden gemacht, weil aul diese Weise deren Anbieter
ihre eigene Wohlfahrt — sei es durch wissenschafiliches Prestige, Wihler-
aunst bzw. unternehmerischen Gewinn - zu erhihen holfen; was nichls
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anderes bedeutel, als dass Einzelne auf vielfdltige Weise dadurch ihr
Gliick machen wollen, dass sie bei anderen Angst in Furcht transfornie-
ren.

Doch nicht genug damit; neben jenen, die Furchtobjekte ausmachen
und anbieten, gibt es - zweitens —jene, deren Geschafl darin besteht, elwa
als Journalisten, Furchtobjekte zu verbreiten: Mil einer glaubwiirdigen
Story iiber krebsverdichtige, bei der Baumwollverarbeitung gebriuch-
liche Chemikalien und die potentielle Gefiahrlichkeit von T-Shirts lassen
sich auflagenfordernde Schlagzeilen machen.

Neben den Anbietern und den Verbreitern von Furchtobjeklen gibt es
auf dem Markt von Furchtobjekten auch — drittens — eine Kategorie von
Menschen, deren Angebol darin besteht, Objekte, die anderweilig als
furchteinfléssend angeboten worden sind, als harmlos AUSZUWCISe.

Allerdings: Viele jener Objekte, die als furchterregend vermittelt wor-
den sind, verlieren nicht deshalb an Aufimerksamkeit, wenn und weil sie
als ungefihirlich ausgewiesen werden, sondern wenn und weil andere
Furchtobjekte sie verdringen. Dies isl deshalb symptomatisch, weil es
die Hypothese nahelegt, dass das Interesse an Furchtobjekten stirker ist
als das Interesse, Objekte, die man fiirrchtet, (wieder) als harmlos erklart
s wissen. Offensichtlich ist das Bediirfnis der Einzelnen, ihre diffuse
Angst in konkretes Fiirchten zu transformieren, so gross, dass sie dazu
neigen, jene Furchtobjekte, die sie haben, auch dann, wenn diese Objek-
te nicht gefahrlich sind, erst in dem Augenblick loszulassen, wo neue
Objekte zum Fiirchten an ihre Stelle treten konnen. Dies belegl die obige
I'eststellung, dass es fir den Einzelnen gemeinhin leichter ist, mil der
Furcht als mit der Angst umzugehen.

[tine vierte Art von Akteuren tritt als Anbieter auf dem Markt der Furehl
aul: hierbei handelt es sich um jene, die Mittel und Wege, Techniken und
Strategien, Instrumente und Rezepte anbieten, um jenen konkreten
Bedrohungen, die gerade als furchterregend gelten, zu begegnen: BSE -
cine furchterregende Gefahr; Gegenmassnahme — Kalbshirn meiden. Al
Kaida — eine furchterregende Gefahr; Gegenmassnahme — Verstarhung
von Sicherheitsvorkehrungen und «preemptive strikess. «Kleine Allers-
filtchens — furchterregende Gefahr; Gegenmassnahme - regelmiissiges
\ulteagen von Feuchtigkeilsereme,

Diese vier Typen von Aktearen — (Enfinder von Furchtobjekien, Ver-
breiter von Furehtobjekten, Verharmloser von IM'urchtobjekten, Anbieter
von Techniken und Mitteln der Gefahrenabwehr - aul dem Markt fir
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Furchtobjekte sind hier analytisch auseinander gehalten. Dies bedeutel
nicht, dass zwei oder gar mehr Akteurstypen in cinem Anbieter vereint
sein mogen. Dazu zwei Beispiele: Ein Politiker sucht etwa den Erfolg bei
den Wihlern, indem er deren diffuse Angste in die konkrete Furcht vor
einer terrovistischen Bedrohung umsetzt. Gleichzeitig bietet er jene Mit-
tel an, die geeignet sind (oder doch sein sollen), mit dieser Bedrohung fer-
tigzuwerden. Es wiire nun gewiss ungerechtfertigt zu unterstellen, dass
die Furchtobjekte durchwegs in Tal und Wirklichkeit nicht zum Fiirchten
sind. sondern von dem besagten Politiker um des eigenen Erfolges willen
als Bedrohung weniger gefunden als erfunden werden. Allerdings auszu-
schliessen ist es nicht; genau so wenig wie iibersehen werden kann, dass
Politiker durchaus einiges an Geschick darin haben, bestimmte Vor-
kommmnisse zu nutzen, um bhestimmite Furchtobjekte mit Erfolg zu ver-
markten. Man kann wenigstens dariiber spekulieren, ob ohne den
I1. September der Prisident der Vereinigten Staaten die Moglichkeit
gehabt hitte, Saddam Hussein als furchterregende Gefahr konkret wer-
den zu lassen und die schon lange vorher entwickelte Strategie zur Posi-
tionierung der USA in der Welt wenigstens im Inland als Strategie zur
Bekampfung dieser Gelahr zu vermitteln.

Zweites Beispiel: Die Zeit der Pubertit ist fiir viele insofern eine angst-
volle Zeit, als der junge Mensch sich und die Welt nicht (mehr) versteht
und dabei spiirt, dass er — um einen, um seinen Platz in dieser Welt zu fin-
den und zu behaupten - sich und die Welt begreifen und wenigstens in
Teilen in den Grifll bekommen muss. Der Jugendliche ahnt, dass hier die
Gelahr eines tiefen, aber noch undefinierten Scheiterns (allerdings auch
die Chance eines gleichermassen undefinierten Gelingens) besteht. Ent-
sprechend schwankt er zwischen verzagler Angstlichkeit und freudiger
Zuversichl. In dieser Situation mag nun ein Zigarettenfabrikant nahelie-
genderweise die Angst des jungen Menschen in cine Furcht vor einer
defizitiren Minnlichkeit transformieren. Gleichzeitig mag dann die Wer-
bung nahelegen, dass jener, der Marlboro raucht, nicht nur ein echter
Kerl, ¢in richtiger Mann ist, sondern auch in einer heilen und iber-
schaubaren Welt im Kreis gleichlalls unverdichtiger Mianner seinen Plalz
hat.

Dic Liste der Beispiele liesse sich mithelos verlingern. Daraul Kann an
dieser Stelle verzichtet werden, zeigen doch die beiden genannten Exem-
pel mit hinreichender Deutlichkeit jenen Zusammenhang, um dessen
Klirung es hier geht: Ein Anbieter von Furchtobjekten kann seine Ziele -
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Prestige. Wihlerstimmen, Gewinne u.a. — dadurch erveichen, dass er bei
anderen eine diffuse Angst in ein konkretes Fiirchten umsetzt und/oder
indem er glaubwiirdig Mittel und Wege anbietel, um jenen Gefahren, die
als Furchtobjekte konkretisiert worden sind. zu begegnen. Dabei mag es
Anbieter geben, die ihren Erfolg eher in der Identifizierung von Furcht-
objekten suchen, und solche, die sich in der Hauptsache auf die Alittel zur
Bewdltigung von konkreten Gefahren verlegen. In vielen, wenn nicht gar
in den meisten Fillen dirften allerdings die Anbieter beides — Furchi-
objekte und Techniken der Gefahrenbewalligung — anbieten.

Letzteres anzunehmen dringt sich nicht nur aul der Grundlage eines
ersten Eindruacks auf; auch ist es aus folgendem, empirisch abgesicheriem
Grund plausibel: Man weckt als Politiker, Unternehmer, Wissenschafller,
Journalist, Geistlicher usw. bei Menschen dann am chesten Interesse.
wenn man sie bei ihren {ngsten anspricht und ihnen Furchtobjekie anbie-
tet; und: Man motiviert diese Menschen umn so eher cw einem bestimmien
Ferhalten als Wahler, Kaufer, usw., wenn man ihnen Instrumente auyfzeigt,
mittels derer die konkrete Bedrohung und Gefahr abgewendel werden
kann. Wenn dem aber so ist, dann liegl es [tr cinen Politiker bzw. [t
ecinen Unternehmer nahe, die Wihler bzw. die Kunden bei ihiver \ngst zu
packen und sie an der Letne ihrer Furcht zu fithren: <D hast Angsl. In
Wirklichkeit firchtest Du, kein richtiger Mann zu sein. Rauche Marlboro
und Du bist ein echter Kerl unter echten Kerlen.as Oder: «Du hast Angst. In
Wirklichkeit fiirehtest Du Dich vor terroristischen Anschligen. Unter-
stittze meine Politik der Terrorismushbekampfung und Deine Sicherheil
vor terroristischen Anschliigen ist gewihrleistet.»

8.

Es liegt nahe, die hier angesprochenen Verhaltensmuster sowohl auf
Seiten der Anbieter als auch auf Seiten der Nachfrager als bedauerliche
und im Letzten pathologische Erscheinungen ciner liberalen Gesell-
schafls-, Staats- und Wirtschafisordnung anzusehen. In der Tal — so mag
man argumenlieren — ist es einigermassen misslich, dass die Nachfrager
nach Furchtobjekten, getrichen von ihrer Angst vor der Angst, aul der
Suche nach immer neuen konkreten Bedrohungen und Gefahren sind,
vor denen sie [lichen oder die sie offensiv angehen kinnen. Auch mag
man bedauern, dass in einer freiheitlichen Ordnung Unternehmer, Poli-
tiker, Journalisten, Wissenschaftler v, a. ihe Aus- und Einkommen finden,
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indem sie den Menschen das Fiirchten beibringen und ihnen wohl Wege
aufzeigen, mit den Risiken und Gefihrdungen des Lebens umzugehen,
aber diese Wege so wihlen, dass sie ihren, d. h. der Anbieter Interessen
forderlich sind.

Doch auch dann, wenn diese Kritikpunkte nicht immer ohne jede
Berechtigung sind, zeigl ein zweiter Blick, dass es sein Gutes hat, dass
eine liberale Ordnung Institutionen vorhiilt, mittels derer die Angst in
Furcht umgewandelt werden kann und mittels welcher Furchtobjekie
gelunden, erfunden, angeboten, verbreitel, diskreditiert und durch ande-
re Furchtobjekte abgelost werden, die dann ihrerseits gefunden bzw.
crfunden, angeboten, verbreitet und schliesslich selbst durch neue Fureht-
objekte verdriangt werden, die ihrerseils ...

L8 ist ndamlich fir den Einzelnen hochst funktional. dass er nicht mit
einer Lebens- und Weltangst konfrontiert bleiben muss, angesichts derer
erin seiner Hilflosigkeit nur vor allem Miehen hzw. alles angreifen oder
aber in Katatoner Leb- und Welllosigkeit erstarren miisste. Indem seine
Angstin Fureht umgesetzt wird, wird wenigstens eine notwendige Bedin-
gung daliir erliilll, dass der Einzelne gegeniiber sich selbst, den Mitmen-
schen und den Dingen dieser Well ein zielgerichtetes und wenigstens
nicht aggressives bzw. destruktives, sondern gar ein konstruktives Ver-
halten entwickelt. In etwas anderer Formulierung;: Die Unuioandlung von
lngst in Furcht erlaubt es dem Menschen, den Preis des Lebens in dieser
Ielt nicht in den grossen Scheinen der Existenzangst, sondern in der klei-
nen Miinze des Fiirchtens zu zahlen.

Dies ist [tir den Einzelnen auch deshalb sinnvoll. insofern er in den
wenigsten Fillen die Kraft haben diirfte, sich der Existenzangst zu stellen,
er aber durchaus in der Lage ist, immer wieder kleinen Bedrohungen
und Gefahrdungen ins Auge zu sehen und zu begegnen.

Die Umsetzung von Angst in Furcht ist nicht nur fir den Einzelnen,
sondern auch fiir das gesellschaftliche Zusammenleben von Wert: Indem
sich auf diese Weise den Gesellschafismilgliedern die Moglichkeit eroff-
net, nicht umfassend destruktiv miteinander umzugehen, sondern offen-
siv aufeinander zuzugehen oder sich aus dem Wege zu gehen, sinkt das
Agressionspatential in der Gesellschaft. Wenn es in liberalen Gesellschaf-
ten - trolz aller nicht zu leugnenden (Selbst)destruktivitiat - in iiberra-
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schendem Ausmass friedlich und konstruktiv zugeht, so wohl auch des-
halb, weil sich die Menschen der Angst nicht unmittelbar, sondern
vermittelt tiber Furchtobjekte stellen miissen. Es entspricht diesen eher
theoretisch-spekulativen l“llwrl('gnngml. dass — wie empirische Studien
belegen - gegenwiirtig eine Mehrzahl von Menschen die allgemeine Lage
negativ einschiitzen, ihre eigene Situation aber cher positiv beurteilen.
Eine durchaus plausible ErkEirung fiir diesen doch eher iiberraschenden
Befund diirfte darin bestehen, dass die Frage nach der allgemeinen lage
Angste wachrufi, denen sich der Einzelne ausgeliefer! fiihl, die Frage
nach der eigenen Situation aber die Furcht vor konkreten Problemen
anspricht, und der Befragte sich diesen eher gewachsen scheint.,

Im dibrigen: Weil in ciner liberalen Gesellschaft die Moglichkeil
besteht, die Angst wenigstens zum Teil als Furcht bewiltigen zu kimnen,
ihr also nicht in ihrer im Zweifel tiberwiilligenden Gewall bhegegnel wer-
den muss, besteht wenigstens die Moglichkeit ihrer Enttabuisierung. Sie
Kann ein Thema des gesellschafllichen Austauschs sein; der Einzelne ist
also nicht gezwungen, sich ihr allein zu stellen. In einer liberalen Gesell-
schafl hat der Einzelne nicht nur lugst: er darf auch \ngst haben. Es ist
geradezu ein Gradmesser fiir die Liberalitdl ciner Gesellschafl, ob und
wieviel Angst man haben darf, ob und wieviel Angst in Furcht transfor-
miert werden kann.

Diese hier der freiheitlichen Ordnung zugeschrichenen Vorziige wer-
den besonders deutlich, wenn man sie in der Differenz zu den freiheits-
fremden Verhiillnissen elwa in Diktaturen sieht. So gibt es dort durchaus
die Angst, ja Diklatoren 1endieren dazu, die Angst zu verstirken. Nur darf
uber jene Angst, die im Zweifel jeder spiirt, nicht geredet werden: ein
jeder soll mit seiner Angst allein bleiben und so als Einzelner, als Verein-
zelter, als hilf- und widerstandsloses Menschenmaterial der Diktatur zur
Verfiigung stehen. Der Einzelne soll aber nicht nur mit seiner Angst allein
bleiben, er soll auch mit seiner Angst allein bleiben, sie also nicht in
Furcht umsetzen kinnen. Bleibt es namlich bei der Angst und gelingt es
dem Diktator - er steht hier fiir alle Typen unliberaler Herrschaft - die
Aggressivitit der Biirger in Schach zu halten und die Flucht zu unterhin-
den, dann bleibt als Ausweg fiir den Einzelnen nur das Abdriften in die
Katatonie, eine Entwicklung, die dem Diktator durchaus genehm sein
mag; dies um so mehr als sich dieses so abgestorbene Menschenmaterial
bestens zur Veranstaltung von Massenaufmérschen Fihnehen und Blu-
men schwenkender Menschen mit gliicklich-strahlenden Gesichtern eig-
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net. Die Berichte und Filmdokumente von Hitlers Ritualen in Nirnberg,
Stalins Feiern aufl dem Roten Platz und Kim Song lls Aufmirsche in
Pjongjang illustrieren ad nauseam den hie s angesprochenen Zusammen-
hang.

Nur am Rande erwiihnt, aber durchaus symptomatisch, ist in diesem
Kontex! auch. dass in Diktaturen von Hitler iiber Stalin zu Mao Tsedong
und Ceaucescu die Angst als menschliches Problem im éffentlichen Dis-
kurs negiert wird. Gleichfalls symptomatisch ist, dass Diklatoren gemein-
hin darauf achten, dass iiber jenes. was konkret zum Firchten ist - die
Gestapo, die Konzentrationslager, der Gulag, die Folterungen — nicht gere-
det wird.

Nicht ohne Ubertreibung kann man sagen, dass unliberale, gar dikla-
lorisch-tolalitire Regime dazu tendieren, gegeniiber den Beherrschten
die Stelle des Schicksals einzumehmen. So wie die Menschen diesem in
seiner Undurchschaubarkeit mit Existenzangst begegnen, so sollen sie
auch «len Yorsitzendens, «den Fithrers, «das Polithiiro» mit diffuser Angst
eher erahnen als begreifen. Sie sollen — wie in Goethes «Iphigenie» das
Menschengeschlecht vor den Goltern —zittern, denn «sie halten die Herr-
schafl in ewigen Hinden und kisnnen sie brauchen wie's ithnen gelillt,

s ist demnach festzuhalten: Im Gegensalz zu freiheitsfeindlichen
Regimen zeichnet sich eine Ordnung nach Massgabe ihrer Liberalitat
dadurch aus. dass — erstens — der Einzelne im Verkehr mit anderen Men-
schen seine Angst artikulieren kann, eralso Angst haben darf, dass — zwei-
tens — niemand dem/Zden anderen Gesellschaflsmitgliedern im Dienste
seiner eigenen Ziele Angst machen kann und —drittens - dass es nicht ein
Angebotsmonopol von Furchtobjekten gibt, sondern diese im Wetthewerb
angeboten werden.

Man kann demnach eine liberale Ordnung als ein institutionelles
Arrangement bezeichnen, in welchem der Einzelne Angst, seine Angsl
haben darf und in dem ihm die Moglichkeit geboten wird, diese seine
Angst in seine Furcht umzusetzen.

Ein weiterer Punkt kommt hinzu: Indem es in einer liberalen Ordnung
cinen wetthewerblichen Markl gibt, wo sich das Angebot und die Nach-
frage von immer neuen Furchtobjekten treffen, besteht auch ein Orl, wo
iene Bedrohungen, die das Leben, das Wollleben, gar das Uberleben der
Menschen gefihrden mogen, identifiziert, bekanntgemacht werden Kon-
nen. Und weil es — siche oben - fiir den Erfolg der Anbieter wichlig ist,
dass sie auch Techniken und Instrumente zur Bedrohungsabwehr anbie-
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ten, besteht der Antrieb, nach immer neuen Wegen zur Abwehr immer
neuer Gefahren zu suchen.

Gewiss, nicht wenige der angebotenen Furchtobjekte sind in Wirklich-
keil weniger gefihrlich als jene behaupten, die sie «anpreisen». Dem steht
allerdings entgegen, dass solche in ihrer Bedrohlichkeit iiberschiitzien
Furchtobjekte in einer liberalen Gesellschall vergleichsweise schnell als
mehr oder weniger harmlos entlarvt werden. Aus dieser Perspektive
erweist sich demnach der schnelle Weehsel von einem Furchtobjekt zu
nachsten, wie er oben mil negativem Vorzeichen angesprochen worden
ist, als ein Vorgang, der auch positive Seiten hat. Damit erweisen sich mit-
telbar die Angst und unmittelbar die Furcht als Gefiihle, die als psychische
Triebkrifte dem wissenschalllich-technischen Fortschritt, dem wirt-
schafllichen Wachstum und der gesellschaftlichen Entwicklung forder-
lich sind. Eine Gesellschall, in welcher die Menschen keine oder nur
Angst haben, ist zum Untergang verurteilt; eine Gesellschall, in welcher
die Menschen auch Furcht haben, Kann prosperieren.

Auch hier zeigt sich die spezifische Eigenart einer freiheitlichen Ord-
nung in der Differenz zu ihrem unliberalen Pendant. In der Tat: Es ist fir
Diktaturen eher typisch, dass in ihnen die Beherrsehten nichts frehten
sollens jedenfalls sollen sie nur, nein: miissen sie ollen aussern, dass sie
jenes fivchten, das ihnen der Diktator zum Fiirehten aufgezwungen hat.
Ansonsten haben die Beherrschten zu zeigen, dass sie ihr Leben in sorg-
loser Heiterkeit, ohne Angst und ohne Furcht leben. Aus eigenem Antrieb
sollen sie nichts und niemand fiirchtens entsprechend sollen sie auch von
sich aus weder etwas offensiv angehen, noch sollen sie aus eigener Initia-
tive etwas aus dem Wege gehen. Man kann es auch so sagen: Diktatoren
tendieren dazu, ihre Untergebenen aber die Angst in katatoner Erstar-
rung zu halten und sie nur dort tiber die Furchl zu aggressivem bzw. eva-
sivem Handeln zu verfithren, wo dies ihren Zielen entspricht. Es ist also
nicht verwunderlich, dass unliberale Ordnungen gemeinhin nur in sol-
chen Bereichen nicht steril (wenn auch nicht unbedingl Konstruktiv) sind,
die von dem Herrscher / den Herrschenden als jene dargestelll worden
sind, in denen vom Diktator vorgegebenen Bedrohungen so oder anders
7u begegnen ist.




10.

Eingangs hatten wir die gingige Ansicht erwihnt, dass die Angst und
die Furcht wohl in freiheitsfeindlichen Regimen verbreitete Gefiihle sind,
dass sie aber einer liberalen Ordnung eher fremd, ja dort eher pathologi-
sche Erscheinungen sind. Unsere Uberlegungen haben gezeigt, dass dem
nicht so ist. Richtig ist vielmehr, dass sowohlin liberalen als auch in unli-
beralen Ordnungen der Mensch mit der Angsl vor den Fahrnissen des
Lebens konfrontiert ist und dass diese Angst umso grisser ist, desto lee-
ver der Himmel iiber ihm und desto uniiberschaubarer die fiir ihn rele-
vante Welt um ihn ist. Beide — die liberale und die unliberale Ordnung -
unterscheiden sich aber darin, dass in dieser die Angst der Menschen
durch Menschen im Dienste der Michtigen instrumentalisiert werden
kann. Sie unterscheiden sich auch darin, dass nach dem Grade der Frei-
heitsfeindlichkeit die Einzelnen nicht nur mit ihrer Angst isoliert bleiben,
sondern sie entweder nur Angst und keine Furcht oder aber nur jene
Furcht haben diirfen, die ihnen wiederum im Dienste der Herrschenden
anfgezwungen worden ist. Hingegen diirfen die Einzelnen in einer libe-
ralen Ordnung jene Angst haben, die sie haben, nicht aber jene, die
andere ihnen machen; auch ist es ein Zeichen der Liberalitit einer
Gesellsehaft, wenn in ihe die Menschen ihre Angst nicht bloss in Furcht
umwandeln kénnen, sondern auch jenes fiirchten konnen, was ste als
Bedrohung fiir sich ansehen, nicht aber was andere ihnen als Furcht-
objekte aufdringen. Unter dem Aspekt von Furcht und Angst ist jener frei,
der sagen kann: Ieh stelle mich meiner Angst und ich fiirchte, was ich als
Bedrohung ansche.
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Die Angst der Regierenden vor den Regierten und
die Angst der Regierten vor den Regierenden

Guglielmo Ferrero

Der folgende Text entstammt der Feder des italienischen Politikwissen-
schaftlers Gugliclmo Ferrero, der — ganz im Gegensatz su vielen seiner
Fachkollegen —den bisen Reizen des Faschismus widerstanden hat. Is ist
ein Text, dessen leidenschaftliche Rhetorik awf den ersten Blick dariiber
himwegtiuschen mag, dass Ferrvero cin gleichzeitig feinfithliger und
scharfsinniger Analytiker der jeder Politik inhdrenten Machtverhditnisse
ist. Auch dann, wenn seine Analyse offenkundig durch die Umstinde des
Augenblicks ihrer Entstehung angeregt worden ist, so hat doch die Bot-
schaft des Teates auch heute an Aktualitil nichit verloren; im Gegenteil:
erreros These, dass jede Macht - und auch der demokratische Reehis-
staat ist ein Macht- und Zwangsinstrwment — der Legitimitdl bedary, dass
diese Legitimital immer von Erosion bedroht ist und dass dana, wenn
diese Legitimital erodiert, die Angst der Regierten vor den Regierenden
und die Angst der Regierenden vor den Regierten entstehen und im Zavei
Jel zu tidlichem Schrecken und Grauen fir alle wuchern, ist so unakitu-
ell nicht: So mag wohl die nach Léndern verschiedene aber allgenicine
I erschéanfung der Gesetze zur inneren Sicherheit als Massnahmen der
Terrorvismusabwehr nicht nur gerechtfertigt werden, sondern iiber mehr
oder weniger weile Strecken auch gerechifertigt sein; doch verhindert
dies nicht, dass diese Massnahmen auch von durchaus harmlos.friedli-
chen Biirgern einerseits als Ausdruck der misstrawisclhen Angst der Regie-
renden vor thnen. den Regierten, erlebt werden, und dass diese Birger
mit Angst vor den Regierenden reagieren und in dieser ihrer Angst nun
latsédchlich zur wenigstens latenten Gefahr fiir die Regierten werden.
liuch heute ist Ferreros Botschaft bedenkenswert: Die Macht des Staates
ist ein Kind der Angst; sie ist auch einer ihrer I dter:

The following text has been wrilten by the ltalian political scientist
Guglielmo Ferrero, who — in contrast (o many of his colleagues - has
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