Null-Toleranz und kreative Zerstorung -
warum es den modernen Unternehmer
gerade jetzt braucht

Fabian Schonenberger

Fiir Juseph A. Schumpeter war nicht die Nachfrage, sondern das Angebot
die entscheidende Grisse der Volkswirtschaftstehire. Der Unternelimer und
Innovator sorgt dafiir, dass eingespielte Prozesse in einer I ivtschaft durch
newe Angebote oder newe Produktionsmethoden immer wieder aufgebrochen
werden. Dieser Prozess der kreativen Zeestorung ist kritisch fiir das kapita-
listische Wirtschaftssystem, welches eine kontinuierliche Ierbesserung der
allgemeinen Lebensbedingungen bewirki, Fir Schumpeter war jedoch klar.
dass der Kapitalismus sich tiber die Zeit selber abschaffen wird, denn div
Manager, Biirokraten und Intellektuellen werden sukzessive die Oberhand
gewinnen und die Unternchimer vevdringen. Eine |erbiirokratisierung der
wirtschaltlichen Prozesse ist die Folge, was dem Hirlsehqftssystem seinen
kreativen Geist entzicht. enn wir wns Schumpeter cum Vorbild nwchaen,
dann stellt siel die Frage, ob unsere Gesellsehaft den hapitalisnius abseligf
Jen wivd, weil wir uns kontinuierlich in Richtung Null-Toleranz, die totale
Risikoaversion sozusagen. gegeniiber der kreativen Zerstorung bewegen.
s Protagonist wird in diesem Ayfsatz der Unternchmer definiert. fm
Giegensatz zu Schumpeters Modell, das keine wirtschaftliche Risiko-
nahme durch den Unternehmer vorsiehl, ist heute der Unterachmer auch
immer Eigentiimer. Oder anders formuliert: Es ist hente die Regel, dass
Unternehmer auch Kapitalisten sind, das heisst. sie sind iiber die Beteili-
gung am Unternelimen incentiviert, die Innovation zum Durchbruch zu
bringen. Bei Schumpeter tragt der Unternehimer keine materiellen Risiken.
Dieser Unterschied sowie hohe Opportunititskosten aber den Ferzicht auf
angemessene Arbeitsentschédigung fithren dazu, dass dee moderne Unter-
wehmer intrinsiseh motiviert ist, gegen die Birokratie anzukdmpfen. Heil
der Unternehmer mit Unsichecheit wmgehen konnen muss, iiberaimmit er
auch cine aufklirerische \wfgabe in dem Sinne, als dass er als Proiago-
nist von Erfolg und Misserfolg die Fanktion des Scheiterns in die Gesell-
sehaft cinbringt. Solange cine Gesellsehaft dies anerkennt, akzeptiert sie
den Unterneluner als hampfer gegen die bitrokeatische erkrustung des
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Iirtschaftsgeschehens. Gleichzeitig kann der Kapitalismus im Sinne eines
evolutiondren Prozesses weiterbestelien.

Joseph A, Schumpeter saw supply, rather than demand, as the decisive var-
iable in macroeconomics; entrepreneurs and innovators ensure that estab-
lished processes in an economy are constantly disrupted by new offerings or
production methods. 1 hile he regarded this process of creative destruction as
eritically important to the capitalist system, which brings about continuous
improvements in general living conditions, Schumpeter was convineed that,
in the end, capitalism eliminates itself, as managers, bureaucrats and intel-
lectuals successively gain the upper hand and drive out the entrepreneurs:
this leads (o a bureaucratisation of cconomie processes that ultimately robs
the economic system of its ereative spivit. fwe take Schumpeter as our model,
we are bound to ask: will our sociely indeed do away with capitalism, given
that we are moving inexorably towards «sero tolerances, total risk aversion,
as it were, and away from creative destruction?

In this essay. the entrepreneur is defined as the protugonist. Unlike for
Sehampeter, who does not posit any economic risk-taking on the part of the
cntreprencur, these days it is clear that entrepreneurs are also always own-
crs of property — or, pul another way. it is now axiomatic that entrepreneurs
are also capitalists, i. e, they arve incentivised by their investment in their
company to drive and leverage their innovation; Schumpeter represents the
enlrepreneur as subject to no material risks. The upshol of this difference -
coupled with high opportunity costs in respect of forfeiting appropriate
rentuneration jor work — is that the modern entrepreneur is intrinsically
motivated to take the fight to bureaucracy. Because entrepreneurs have to
be able to deal with uncertainty, they also assume an educational role in the
sense that, as prolagonists of success and failure, they introduce the notion of
fatling to society, As long as sociely recognises this, it will aceept the entvepre-
neur as a warrior against the bureaucratic ossification af economic cvents,
and capitalism will simaltancously persist as an evolutionary process.

VFokusieechsel: Vo der Nachfrage zum A\ngebot

I der Volkswirtsehalistehre sind Angebot and Nachfrage die zentralen
Grossen, Wo sich diese teeffen, entsielit ein Gleichgewicht. Zum entspre
chenden Preis wird das entsprechende Angebot produziert und Konsumiert,
Glaubt man den Experten aus Zentralbankkreisen, so ist der Grond Fir die
lahimen Wachstamsraten der europiischen als auch der amerikanischen
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Volkswirtschaften nnzureichende Nachfrage. Auf Biegen und Brechen muss
deshalb die Nachfrage stimuliert werden. Inflation reaktiviert die Kauflust,
denn mit einem Franken, Euro oder Dollar heute kann mehr erworben wer-
den als morgen. Man glaubt also, die Nachfrage sei manipulierbar. «More
of the samel» war beispielsweise Paul Krugmans Ratschlag zum Retten der
Europiischen Union anlisslich einer Veranstaltung des International Cen-
ter for Economics in Sociely der Universitit Zirich im September 2016, Er
meinte damit die Fortselzung der Tiefstzinspolitik und den weiteren Einsatz
der Notenbankbilanz als Mittel zum Erzwingen von Inflation. Ohine Zweifel,
die doch sehr begrenzte Kreativitit dieses Vorschlags regl zum Denken an.
Doch dieser Beitrag thematisiert die zweite zentrale Grisse der Volkswirt-
schalslehre, das Angebol. Zu Hilfe eilt uns Joseph A. Schumpeter und sein
Konzept der kreativen Zerstorung (sereative destruetions),

Seine Uberlegungen sind deshalb so treffend, weil im Zentrum wirt-
schaftlicher Verdanderung (seconomic developments) der Unternehmer steht.
Fiir Schumpeter (1934, 8. 2077) ist der Unternehmer fraglos Protagonist, der
Konsument sein Antagonist: «It is, however, the producer who as a rule initi-
ates economic change, and consumers are educated by him il necessary ||
Der wirtschaftliche Kontext dieses Beitrags, dessen Protagonist nun defli-
niert wurde, ist das Ausbleiben von iiberzengendem wirtschaftlichem
Aufschwung. Was sind die Griinde fiir das Ausbleiben von tiberzeugendem
wirtschaftlichem Wachstum? Schumpeter, wie gesagl, zeichnel den Unter-
nehmer als verantwortlich fiir wirtschaftliche Veranderung., Wie spater
genauer beschiriehen wird, ist der Treibstoff solcher Verdnderung die Inno-
vation. Bevorzugt die heutige Gesellschalt Strukiurerhaltung vor kreativer
Zerstorung durch Innovation? Konnte es also sein, dass wir intolerant gegen-
iiher den Folgen wirtschafilicher Verdnderung wurden? Kreative Zerstorung
Jiisst bereits anhand der Begrifflichkeil erahnen, dass Strukturen aufgelost
werden. Sorgen wir uns heute mehr um die Verlierer solcher Prozesse, als
dass deren Protagonisten gefeiert werden? Dieser Beitrag wird diesen Fra-
gen nachgehien und versuchen, die Uberlegungen von Schumpeter nicht aus
dem Auge zu verlieren.

Ein ernsthaftes Messproblem

I Zeitalter der Digitalisierung ist man geneigl, nach Daten zu suchen,
wm Anhalispunkte zu den vorherigen Fragen zu linden. Die Autoren von The
Innovation Musion: How so litile is ereated by so many working so hard (Yale

University Press, 2006), 1. Evison und B, Weigel, haben dies im Cato Policy
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Report (September/Oktober 2016) getan, Wie der Titel ihres Buches erwarten
lisst, sind die beiden Autoren klar der Meinung, dass westliche Wirtschafts-
systeme in den letzlen Jahren zu wenig innovaliv waren. Ihre Feststellung
cines Mangels an Kreativer Zerstirung wird veranschaulicht durch die Ana-
lyse des 50-Jahre-Durchschnitts des realen BIP-Wachstums (Bruttoinland-
produkt). Mitte des letzten Jahrhunderts wuchs die amerikanische Wirtschaft
tiber 2,5 Prozent, heute liegt der Werl bei knapp 2 Prozent. Fir die Lander der
KU-12 (Europiische Union) reduzierte sich der Werl von 4 Prozent auf unter
2 'rozent. Die Autoren stellen ahnliche Trends fest bei den Wachsiumsraten
der Produktivitdt. Sind sinkende Wachstumsraten des BIP-Durchschnills
verlisssliche Indikatoren fiir die Schlussfolgerung von zu wenig kreativer
Zervstorung?

Im BIP, gemessen in einer bestimmien Wahrung, wird der Output, der
innerhalb einer bestimmten Zeitperiode und innerhalb eines definierten
Wirtschaflsraums erwirtschaltet wird, aggregiert. Es wird dabei das Prinzip
des walue addeds angewendet, das heissl, der Wertheitrag, erwirtschaftet
durch verschiedene Stufen der Wertschopfung, wird addiert, sodass schliess-
lieh cine verlasstiche KRennzahl ftir die echte Wirtschafisleistung einer
Volkswirtsehalt resultieren soll (unter Berticksichtigung der Vorleistungen).
Fis bt verschiedenste  Bevechnungsmethoden. Fir die folgenden Aus-
fulirungen ist die Belrachtungsweise der Verwendung des BIP interessant.
Das B Kisst sich demnach anhand folgender Variablen wie folgt berechnen:
BIP = €+ G+ 14 (Ix = Tm), wobei C [Ty privaten konsum, G fiir Staatsans-
gaben, IO Investitionen und (Ex - Im) fiir Nettoexporte siehen. Der Ansalz
sur Berechnung des BIP scheint aus verschiedenen Griinden nicht mehr
2O eSS,

Immer mehie Dienstleistungen sind gratis, das heisst, es wird Konsum
i elgentlichen Sinne getitigl, ohne dass jedoch dies im C der BIP-Formel
erlasst wird, Jedes Smartphone verfiigt beispiclsweise iiber eine Karten-
applikation. Kennt man den Weg zum vereinbarten Restaurant nicht, kann
man sich ohine viel Aufwand die schnellste Route anzeigen lassen, ohne
duliir etwas bezahlen zu miissen. Das Gleiche gilt fir das Nachschauen der
nachsten Zugverbindungen, die Buchung eines Flugs oder Hotels fiir den
nichsten Urlaub ete, Dies sind alles Beispicle, bei denen der Konsument
ketnen Rappen oder Cen auszugeben hat, aber dennoch einen Mehrwerl
erfihet, weil er eine Dienstleistung konsumiert,

Ahnhiches gilt fue Yaviable Investitionen. Darunter werden Ausgaben
erfasst, div micht Konsum sind, sondern e die Herstellung von Produkten
ader Dienstleistungen dienen. Viele Industriebetriche lancieren aktuell Tai

tiativen, um von der Digitalisierung profitieren zu konnen. Ein solches Bei-
spiel, nimlich der Industriekonzern ABB, wurde in der NZZ vom 27. Dezem-
ber 2016 beschrieben (Miller, 2016). ON wird bei solchen Initiativen ein
Chief Digital Officer eingestellt, der ein Team von I'T-Experten, Ingenieuren
und Business-Analysten leitel. Gemeinsam wird nach Wegen geforscht, um
das Internet der Dinge (10T, Internet of Things) oder die kiinstliche Intelli-
genz (AL Artificial Intelligence) fiir den Betrieb einzusetzen. Alles im Grun-
de genommen Investitionen, um hesser, sprich effizienter, zu produzieren.
KReine solchen Ausgaben finden aber Beriicksichtigung im | der BiP-Formel,
denn die Ausgaben fiir solche Initiativen werden Giber die Personalausgaben
der Erfolgsrechnung verbucht.

Eine weitere Entwicklung stellt fiir die traditionelle Sichtweise aufl die
Wirtschaft, wie sie der BIP-Formel zugrunde liegl, eine Herausfordernng
dar. AirBnB oder Uber sind Plattformen, welche aul effizienteste Art und
Weise Prozesse zum Buchen einer [bernachiung oder Mitfahrgelegenheit
anbieten. Privatpersonen konnen iither solche Plattformen ihre Wohnung oder
abends nach der traditionellen Arbeit als Fahrer Mobilitatsdienstleistungen
anbieten. Die Grenze zwischen Privatem und Beruf verschwindel, respektive
sie existiert auf solehen Plattformen nicht. Die AKtivierung, im bilanziellen
Sinne, von bereits vorhandenen privaten Ressourcen, wie dem Auto oder der
Wolinung, bleibt aus. Durch die Entstehung solcher Plattformen hat sich das
I nicht verindert, obwohl im Grunde genommen jede Wohnung gleichzeitig
cin kleines Boutique-Hotel ist und entsprechend fir kommerzielle Zwecke
vermietet werden Kann.

s ist also zu vermuten, dass die Frage nach der lnnovationskraft ciner
Wirtschaft nicht durch den Vergleich von BIP-\Wachstumsraten beantworlel
werden sollte, Denn genau dort, wo enorm viel Innovationskrall vorhanden
wire, nitmlich bei den Friichten der Digitalisierung, schaut das BIP nicht hin.

Die Krdfte der kreativen Zerstorung

s fiihrt kein Weg vorbei an der genaueren Analyse des schumpeterschen
Wirtsehalisdenkens. Schumpeter war Verfechter des Kapitalismus. Kapitalis-
mus bedentel nach Schumpeter (2008, 8. 841T) stetige Verinderung der wirl-
sehalthichen Gegebenheiten und ist ein evolutiondirer Prozess. Schumpeter
hetont, dass der Motor solcher Verinderungen unternehmerische ARtivitdten
sind, Gleichgewichte in den Miackten, die sich iiber langere Zeit eingestellt
haben, werden durch unternchmerische Initiativen gestort, Der Anpassungs-
prozess beginnl von Neuem, bis sich sehlussendlich das neue Gleichgewicht




cingestelll hat. Phasen der wirtschaftlichen Veriinderung wechseln sich mit
Phasen eingespielter Kreistiaufe (Circular Flow) ab,

Der Circular Flow ist statisch in dem Sinne, als dass sich Prozesse im Wirt-
schaftsleben etabliert haben. In dieser Phase folgen die Unternehmen ihren
Routinen. Primérsind dabei Manager am Werk. Es werden keine Gewinne von
den Unternehmen erwirlschaftet; das, was Unternehmungen ausgeben fiir die
Produktion von Giitern und Dienstleistungen, wird gedeckt durch die Einnah-
men aus den Verkiufen. Die Nachfrage nach Bankkrediten ist Klein, weil unni-
lig, s sei denn, ein Betriebskredit wird gebraucht fiir die Uberbriickung von
Zahlungsfristen. Wettbewerb findet statt, eingeschriinkt jedoch aul marginale
Oualitits- oder Preisunterschiede zwischen den Firmen. Ernsthafter Wetlbe-
werh, nach Schumpeter, entsteht erst durch echite unternehmerische Initiativen.

Die Charakleristika der wirtschaftlichen Verinderung sind nahezu das
Gegenteil zum Cireular Flow, Durch die Kombination vorhandener bekann-
ter produktiver Mittel werden neue Prozesse eingefiihrl. Solche neuen
Kombinationen sind das Ergebnis kreativer Einfille von Unternehmern. Als
Beispiele werden genannt: neue Konsumgiiter, neue Produktionsmethoden,
(as Frschliessen neuer Mirkie oder neue Formen der Unternehmensorgani-
sation. Die Innovationen werden durch Bankkredite finanziert. Der typische
Unternehmer verfigl nédmlich nieht iiber ausreichend eigene Mittel. Die
dureh die Kreditvergabe gestiegene Geldmenge fiihrt in einem ersten Schritt
20 einer steigenden Nachfrage nach den alten Produkten. Die Innovation stort
jedoch das alte Gleichgewicht. Nach und nach nimmt die Nachfrage nach den
alten Produkten ab und die Innovation setzt sich durch. In dieser Phase ist es
dem Unternehmer moglich, Gewinne zu erwirtschallen. Damit tilgl er die
Kredite und erwirtschaftel dariiber hinaus einen personlichen Profit. Solche
Gewinne kommen denjenigen zugute, welche neue Unternehmen griinden,
um ihre Innovationen in den Miarkten einzufiithren. Die erfolgreiche Ein-
fishrung einer Innovation kommt selten allein, sondern sie ist in Begleitung
ahnticher lnnovationen in naheliegenden Industrien. In der Regel sind Inno-
vitoren nicht in ciner etablierien Industrie titig, denn sie missen fahig sein,
gegen den Strom zu schwimmen. Schompeter (1934, 8. 5373) betont ausser-
dem: «Risk-taking is in no case an element of the entreprencurial funetion.
Even though he may cisk his reputation, the direct economic responsibility of
faihire never falls on him.» Das Risiko einer Innovation trigt demnach in ers-
1er Linte der Rapitalist, sprich die Bank, welche Kredite fir die Einfithrung
der tnnovation zoar Verfiigung stelit. Falls der Unternehmer eigene Mittel
i dis Unternehmen cinbringen kann, unterscheidet Schumpeter strikt die
Hotle des Unternehmers von derjenigen des Kapitalisten.

Solche wirtschattlichen Verinderungen treten schubweise auf, und wie
beschrieben handell es sich dabei um einen endogenen Prozess, das heisst,
er entsteht aus dem eigentlichen Wirtschaftsgeschehen. Die Schiibe bezeich-
nel Schumpeter (2008, 8. 83) als kreative Zerstorung («creative destructions).
Kreative Zerstorung und die Verdauung von deren Folgen wechseln sich
gegenseilig ab. Zusammen ergibt sich eine Dynamik, die den hapitalismus
in Bewegung halt.
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Heshath der Kapitalismus sich selbst abschafft

Schumpeter (2008) war iiberzeugl, dass der Rapitalismus sich selber
abschaffen wird, dass er sich quasi sein eigenes Grab schaufell. Die Toten-
grither stammen dabei aus den eigenen Reihen. Im Gegensatz zu Karl Mary
sah Schumpeter keine Bevolte der Arbeiterschicht als Grund fiir dessen Nie-
devgang. In The March into Socialism schreibt Schumpeter (2008), dass eine
maoderne Gesellschafl nach Sicherhieit, Gleichheit und Regulierung strebl.
Ein Umfeld also, das kreative Zerstorung nicht zulassen mochte. Verschie-
dene Faktoren losen eine solehe Entwicklung aus.

Kin positiver BEffekt eines kapitalistischen Wirlschaftssystems isl die
Verbesserung der Lebenshedingungen. Der unanfhaltsame Erneuverungs-
prozess sorgt im allgemeinen Niv eine Anhebung der Lebensqualitat.
Sowohl der Unternehmer, der fir sich und seine Unterstiitzer einen Gewinn
ecrwirtschalten kann, als auch die Manager and Arbeiter profitieren im




Endeffekl von den positiven langfristigen Folgen der kreativen Zerstérung.
Schumpeter befiirchtete, dass durch diese positiven Effekte der Unterneh-
mer immer weniger gebraucht wird. Biirokraten und Manager ersetzen ihn.
Sie bemiihen sich um die Erhaltung der Errungenschalten und vermeiden
jegliche Initiativen. die das wohlige Gleichgewicht gefahrden. Die erbiiro-
kratisierung des unternehmerischien Umfelds kann als unerwiinschter, aber
unausweichlicher Nebeneffekt Kapitalistischer Tatigkeit definiert werden.

Die Akteure eines kapitalistischen Wirtschaftssystems  entscheiden
mehrheitlieh rational. So ist der Homo oeconomicus das theoretische Abbild
eines rationalen Agenten. Rationalitit als Maxime fiir das Fillen von Ent-
scheidungen passt nach Schumpeter nicht in cin Sozialsystem, welches
hierarchisch organisiert ist. Hierarchien bedingen Rileksichtnahme zwi-
sehen den einzelnen Schichten und nicht ausschliesslich rational denkende
Nutzenmaximierer. Weiter treibt der Kapitalismus einen Reil zwischen die
Klasse der Unternehmer und diejenigen der Politiker und der Intellekiuel
len. Letztere zwei Gruppen [iihlen sich ausgeschlossen und unniitz und
erenzen sich schliesslich von den Unternehmern ab. Aus | nabhangigkeit
wird Feindseligkeit. Die Unternehmer wissen sich immer weniger zu ver-
teidigen, weshalb sie nach und nach an Bedeutung verlieren. Neben der Ver-
hurokratisierung des Wirtschaltslebens ist die zweite grosse Gefahr diese
Desintegration des Unternelimers aus dem sozialen und politischen System
viner Gesellsehalt, Letztlich verdndert sich das Werlesystem. Sicherbeit,
Gleichheit und Regulierung werden wichtiger als kKreative Zersiérung und
Froeuerung verkrusteter Industrien.

Im gleichen Artikel (1949) vertieft Schumpeter die vorherigen [ ber-
lepungen und nennt konkrete Warnsignale. Anzeichen oben beschriebener
Tendenzen sind heispielsweise Stabilitdtsprojekte, welche die Folgen einer
Hezession lindern sollen, Der Wunsch nach Einkommensgleichheit steigl.
Umverteilung stisst nicht mehr aul Ablehnung, sondern wird geduldet.
Die Regulierangsdichte nimmt zu. Der Arbeits- und Kapitalmarkt wird von
Sehumpeterin diesem Zosammenhang explizit genannt, Die 6ffentliche Hand
bietet ansserdem immer mehr Gratisdienstleistungen an und die Sozialver-
sicherungen werden ausgebaul,

Zusammentassend kann lestgehalien werden, dass Schumpeter (1949)
iberzengl war, dass der Kapitalismus sich selbst zerstort und durch ein
zontrolistisch sozialistisches System ersetzl wird. Schaut man sich die wirtl-
sehaftliche Eatwicklung seit dem Ableben von Schumpeter im Jahre 1950 an,
w0 war scine Prognose fiie lange Zeit sicherlich zu pessimistiseh. Der Nieder
pang der Sowjetnnion lasst sich als Sieg des westlich dominierten RKapita

lismus interpretieren. Seither treibt dieser die Globalisierung an, und mit
ihr entstand vielerorls aufl der Well ¢in Wohlstandsschub. Aber eben, genau
solche positiven Effekte rufen Krifte hervor, die den Untergang einliauten.

Eine Lagebeuricilung

Wenn gemiss Schumpeter die drei Grundsitze Sicherheit, Gleichheit
und Regulierung in einer modernen Gesellschafl an Bedeutung gewinnen
und dieser Bedeulungsgewinn ein Warnsignal fiir das Abdriften in eine
sozialistische Wirtschaltsstruktur ist, stellt sich die Frage: Wie verhilt es
sich heute mit dem Wunsch nach Sicherheit, Gleichheit und Regulierung? Die
folgenden Ertiinterungen zu den Grundsitzen erheben nicht den Anspruch
auf Vollstandigkeit, vielmehr wird versucht, den aktuellen Zeilgeist zu
beschreiben.

Zur Sicherheit

Sicherheit ist oline Zaweilel wieder in unser Bewusstsein geriickt. Seit der
kaltschniiuzigen Einverleibung der Krim dureh Russtand erkennt der Wes-
ten, dass die mit der Globalisierung einhergehende Rube zu Ende ist. Die
seografische Expansion der EL ist an die Grenzen der geopolitischen Reali-
il gestossen. Freier Handel als Etikette zur Erweiterung des Marktes hat
ausgedient. Nationale Interessen, in diesem Falle der Aufbau einer Pufler-
zone zwischen Russland und den europiischen Nato-Staaten, erleben eine
Renaissance. Man kann diese Tendenz hin zur Renalionalisierung an den
Narrativen des neuen US-Prisidenten Donald Trump oder der Anwiirterin
anf den Priisidentensitz von Frankreich, Marine Le Pen, erkennen. Die Ten-
denz lisst sich aber auch genauso an den Wahlergebnissen zum Brexil wie
an den Resultaten der Abstimmung zur Masseneinwanderungsinitiative in
der Schweiz ablesen. Die Riickbesinnung auf die eigene Herkunfl geht ein-
her mit der Uberzeugung, dadurch die Kontrolle wieder zu ertangen. «Fake
back controls, so der Slogan der Brexit-Anhinger. Die Kontrolle wird als
kritisches Werkzeug beschrieben, dank dem wieder Sicherheit geschalTen
werden kann.

Sicherheit ist auch deshalb zum Daverthema avancierl, weil der Terroris-
mus i unserer unmittelbaren Nachbarsehafl angekommen ist, Die unzih-
Hgen Attentate in den letzten Monaten, welehe aul curopiiischem Boden
stattlfanden, verunsichern die breite Bevolkerung. Die tmplosion des Mitlle-
ren Ostens wird datiie sorgen, dass wir noch sehir lange mit dieser Bedrohung




leben missen. Der Terrorismus gleicht einem Krebsgeschwiir, das bereits
unzihlige Metastasen gebildet hat. Von diesen Zellen aus wird ein asymmet-
rischer Krieg gefithrl. Will der Staal im Sinne der Renationalisierung die
Kontrolle zuriickgewinnen, dann muss er vermehrt Mittel zur Bekampfung
terroristischer Zellen einselzen. Strategien zur effektiven Unterscheidung
swischen echten Fliichtlingen, Wirtschaftsfliichtlingen und Terroristen sind
zwingend notig.

Die Tendenz der Renationalisierung verbindet das Anliegen nach Sicherheit
im dffentlichen Raum mit demjenigen der Arbeitsplatzsicherheit. Oder anders
formuliert: Verlierer der Globalisierung sind besonders empfanglich fiir poli-
tische Botschaften mit Bezug zur Sicherheit im offentlichen Raum. Trumps
Wahlversprechen der Reindustrialisierung der amerikanischen Wirtschaft
genauso wie Marine Le Pens (Reid, 2016) Aussage, die franzosischen Unter-
nelimen miissten dureh den Staat vom gefihrlichen und unfairen Wettbewerh
lreier Mirkte beschiitzt werden, sind Balsam fiir die Seelen der verdngstigten
weissen Unter- und Mittelschicht.

Aber auch unabhiingig vom aktuellen politischen Tenor scheint wirtschafi-
liche Sicherbeit vielen Menschen ein durchaus wichtiges Anliegen zu sein.
Dies Kisst sich beispielsweise am boomenden Geschalt mit Versicherungs-
produkien fir die Betriebshaftpflicht erkennei. ln den letzien sieben Jahren
hat sich das Pramienvohimen in der Schweiz verfiinfacht. Nichl nur Versi-
cherer, sondern auch Juristen und Anwialte profitieren massiv vom Bedurinis
zur Absicherung von Risiken. Bereits das aufimerksame Studium der Anzeigen
vorr Anwaliskanzleien in Tageszeitungen, die neue Partner aufgenommen
haben, verdeutlicht die hohe Nachfrage nach Risikoabsicherung. s lisst sich
cntsprechend argumentieren, dass heute durchaus der Rul nach physischer,
aber auch wirtsehalticher Sicherheit sehr gut horbar ist.

Zur Gleichheil

Thomas Piketty, Professor lir Wirlschaltswissenschaften in Paris, verof-
fentlichte im August 2005 ein Buch mit dem Titel Das Kapital im 21 Jahrhun-
dert. Der Lrfolg des Buches, insbesondere in den USA, war aussergewihn-
lich, Die englische Ausgabe ersehien im April 2044, Thre digitale Version war
i Beginn der VerifTentlichung teurer als die physische, weil die neugierige
Lesersehaft die langen Lieferfristen nicht mehr abwarten wollte. Das Buch
sehalTte es anf die Bestsellerliste von The New York Times, Von allen Seiten
wurde Lob ausgesprochen, Paul Krugman beispielsweise nannte das Buch
s wichtigste des Jahrzehnts,
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Im Zentrum des Buches steht die Hypothese, dass der Kapitalismus die
wirtschaftliche Ungleichheit fordert. Dies wiirde zu einem Zerfall demokra-
tischer Systeme fiihren. Die Hypothese wird mit der Formel r> g dargestellt,
wobei r filr die Rendite auf Vermigen und g fiir das allgemeine Wirtschafts-
wachstum steht. Die Entschidigung fiir Arbeil, approximiert durch das
Wirtschafltswachstum, wichst weniger als die Rendite aul dem Kapital. Das
Vermogen akkumuliert sich dadureh immer mehr bei denjenigen Gruppen,
welche Vermogen besitzen. Wer Vermogen hat, wird reicher, und wer aus-
schliesslich von den Pfriinden seiner Arbeil lebl, hat das Nachsehen, Pikelly
schliesst das Buch mit der Forderung nach einer globalen Vermagenssteuer.

Das Buch iiberdie Ungleichheit fiel auf fruchtbaren Boden, anders ist der
Erfolg nicht erklarbar, Es sieht ganz so aus, als ob Okonomen und Medien
auf ein solches Werk gewartet hitten. So erstaunt auch nicht wirklich, dass
das 700-seitige Buch gemiss dem Mathematikprofessor Ellenberg kaum
vollstindig gelesen wurde. Anhand der Daten der digitalen Ausgabe ana-
lysierte Ellenberg. dass die [inf hiufigsten Markierungen im Buch nicht
iiber die Seite 26 hinausgehen. Wenn das Buch nicht gelesen wird, kinnen
die verschiedenen konzeptionellen Miangel auch nicht erkannt werden. An
dieser Stelle soll aul die 7. Ausgabe des Periodikums bergsicht mit dem Tilel
«Das Pikelty-Problems verwiesen werden. Hier erortert Konrad Hummler
umlassend methodische, theoretische und grundsitzliche Schwiichen.,

Piketty scheint den Zeitgeist getroffen zu haben. Als Beleg fir diesen
Zvilgeist lassen sich noch andere Beispicle nennen. In der Schweiz wurde
heispiclsweise die Minder-Initiative angenommen. Ein Bestandieil dieser
Initiative ist die Pflicht fiir kotierte Schweizer Unternehmen, die Vergi-
tungspliine der Geschifsleitung durch die Generalversammlung absegnen
70 lassen. Transparenz soll Exzesse verhindern. Oder die Initiative der
Iungsozialisten fiir gerechte Lohne, Die Initianten wollten die Lohndiskre-
pianz aufl 1:12 beschrianken. Lohnunterschiede von mehr als 1:12 liessen
steh nicht rechtfertigen und gehdrten deshalb verboten. Die Ziircher Steuer-
praxis der Bestenerung von Aktiondren von Start-up-Unternehmen darf in
der Aufziithiung nicht fehlen. Aktiondre von Start-ups wurden in Ziirich
anhand der Verkehrswerle, also basierend auf den Bewertungen dey letzien
Kapitalronde, besteuert, Die Besteuerungspraxis wurde glilcklicherweise
wieder aufgegeben, aber bei derven Einfithrung wurde sie damit begriindet,
duss cine andere Steuerpraxis fiir Start-ups unfair gegeniiber RMLU-AKtio-
Haren wire.

e Liste mit Betspielen kbnnte noch beliebig verlingert werden, Es muss
also anerkannt werden, dass durchaus ernstzunchmende Bestrebungen
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existieren, das Ziel der Gleichheit zu erreichen. Der Erfolg von Piketty zeigl
zudem, dass dies durchaus ein internationales Phinomen ist.

Zur Begulierung

Der letzte der drei von einer modernen Gesellschaft praferierten Grund-
sitze ist die Regulierung. Die Regulierung ist vermutlich das wirksamste
weil direkteste Mittel der Politik, um den Unternehmern das Leben zu
crschweren. Im Grunde genommen scheint es logisch, dass eine Gesellschafl,
die Ungleichheit als schadlich erachtet, vermehr! nach Regulierung strebt.
Fine anf Gleichheit bedachte Gesellschalt muss kontrollieren, um erstens
Ungleichheil festzustellen und zweitens diese bekiampfen zu kénnen. Karl
Popper (2002) schrieb in seiner Autobiografie, dass das Streben nach Gleich-
heit die Freiheit gefihrde. Gleichheil und Freiheil kann es in einer Gesell-
schalt nicht gleichzeilig geben.

Bezogen aul die Kkreative Zerstorung als Motor wirlschaftlicher Fnt-
wicklung sind inshesondere jene Gesetze und Verordnungen Kritisch zu
hinterfragen, die den Nebeneffekt haben, eine Industrie vor Welthewerb zu
schiitzen. Solehe Effekte hat beispielswetse die Zuordnung never Geschifts-
maodelle zu bestehenden Geselzen mit zu hohen Anforderungen oder aher
vegulatorischer Uherecifer, der die zarvten Blitten der Innovation zum Abster-
ben bringt. Aus Sicht des Regulators stellt sich in einem ersten Schritt die
Frage, wann einzugreifen ist. Schumpeter unterscheidet die Phasen der
wirtschaltlichen Verinderung, also den Zeitpunkt, an dem die kreative
Zerstorung ihre Krifte entfaliel, vom Gircular Flow, wihrenddessen die
Wirtschaft ihren gewohnten Gang nimml. In Bezug aul den Zeitpunkl einer
allliilligen Intervention muss beriicksichtigt werden., dass die Wah! der
Vartante cinen Einfluss hat auf die Handlungsmoglichkeiten in der folgen-
den Phase, in der sich die Innovation bereits elablieren konnte.

Verzichtel der Regulator wiihrend der ersten Phase aul eine Intervention,
soowartel erim Grunde genommen ab, wie sich die Unternehmen mit dem
newen Geschiftsmodell im Markt behaupten. Dies mag auf den ersten Blick
die cinzig verniinftige Haltung sein, denn so konnen Angebot und Nachfrage
thre Keiihte entwickeln, Setzen sie sich durch und sind somit in der Lage,
das alte Geschiftsmadell zu verdringen, wird der Regulator das bestehen-
de Aufsichtsmodell weiterverwenden. In diesem Szenario braucht es keine
Intervention.

\ulgrand der heute existierenden hohen Regulierungsdichte diirfte dies
cin cher unrealistisches Szenario sein, Jeder Unternehmer kommt eher
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frither als spiiter mit der Regulierung in Berithrung. Es gibl Kaum eine
Branche, die nicht durch Geseize und Verordnungen regulier! ist. Nichts zu
tun und den Innovatoren zuerst freie Hand zu lassen ist auch deshalb eine
problematische Haltung, weil frither oder spiter - ndmlich dann, wenn die
Innovation die alten Unternehmen ernsthalt bedréingt - Manager und Biiro-
kraten sich gegen die Eindringlinge Giber politische Lobbyarbeit zur Wehr
selzen werden. Dies bedeutel, dass letztlich nicht der Markt, also Angebot
und Nachfrage, iiber Erfolg oder Misserfolg entscheidel.

Bremst der Regulator eine Entwicklung bereits wihrend der ersten Phase,
so kann es nichl mehr zu eciner Kreativen Zerstirung alter Geschiiftsmodelle
kommen, und die Frage, was der Regulator in der zweiten Phase unterneh-
men miisste, wird obsolet.

Aus diesen Uberlegungen lisst sich ableiten, dass nur dann eine aus Sicht
der Unternehmer innovationsfreundliche Grundhaltung vorhanden ist, wenn
der Regulator den Mul aufbringl, neue Geschiiltsmodelle bereits frithzeitig,
das heisst in der ersten Phase, zu fordern. Fordern bedeutet beispielsweise
die Schaffung von Rechissicherheit und damil das Beziehen von Klaren Posi-
tionen. Sind hestehende Vorsehriften zu beriicksichligen? Plant der Regulator
neue Regeln? Wann treten solehe in Kealt? Wie lauten die neuen Vorschrilten?
Dureh die geziellte Beantwortung solcher Fragen werden die Spielregeln
geselzt; dies wiederum ermoglicht den Unternehmern, sich entsprechend
vorzubereiten.

Fordern kann aber auch hedeuten, dass ither regulatorische Anpassun-
gen Entwicklungen akliv begiinstigt werden. Die Europdische Rommission
hat beispiclsweise im vergangenen Jahr festgestell, dass Crowdiunding-
Plattformen ein nationales Phiinomen sind und deshalb e¢in Rechisrahmen
aul EU-Ebene unndtig sei. Wiirde ein solcher europaweiler Rechtsrahmen
hestehen, gibe es dann eher mehr oder weniger grenzitberschreitende AKLi-
vitdten im Crowdlending?

Angesichts der vielen technischen Entwicklungen der letzten Jahre
wird es ganz entscheidend sein, wie sich der Regulator positioniert. Ent-
wicklungen wie beispielsweise die Blockchain-Technologie, selbstfahrende
\utos, kiinstliche Intelligenz, Drohnen usw. verlangen alle nach intensiver

\useinandersetzung. Die Entscheidung fiir cine aktive Forderung solcher
Innovationen diirfte cinen grossen Einfluss haben anl die Ausschopfung des
kreativen Zerstorungspotenzials, das von dicsen Entwicklungen ausgeht.
\ulgrund der bis heate hereschenden regulatorischen Unklarheiten i die
sen Bntwicklungsgebicten muss lestgestellt werden, dass die Regulicrung
tnoch) keinen proaktiven, foedernden Ansatz verfolgt, wober der kuezlich
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veroffentlichte «Bericht iiber die zentralen Rahmenbedingungen fir die
digitale Wirtschafls des Bundesrats durchaus Anlass zur Hoffnung gibt.

Schwindende Risthotoleranz

Die Priiferenz der heutigen Gesellschall fir die drei Grundsétze — Sicher-
heit, Gleichheit und Regulierung - ist also offensichtlich. Was bedeutet diese
Feststellung fiir die Ausgangsfrage nach der Toleranz gegeniiber den Kriiften
der kreativen Zerstorung? 1ie Antwort ist klar: Die Toleranz schwindet und
die Risikoaversion nimmt zu. Vielleicht wiire es tibertrieben, von Null-Tole-
ranz zu sprechen, aber unsere Gesellschaft bewegt sich in diese Richtung.
Lind wie Schumpeter richtig vorwegnahm, rult diese Entwicklung Manager,
Biirokraten und Politiker auf den Plan.

Iin konkretes Beispiel: Davos ist withrend des World Economic Forum
(WEF)y Sammelplatz wichtiger politischer und wirtschaftlicher Akteure.
Der Grilnder des WEF, Klaus Schwah (Schwab, 2017, S. 14), schreibl: «Wir
belinden uns in einer Umbruchphase der technologischen Entwicklung |...J.
I nd angesichts der vierten industriellen Revolution, durch die globale
Risiken generierl [...] werden konnen, wird deutlich, wie dringend wir han-
deln miissen. Es kommt nun darvaufl an, dass Entscheider und Stakeholder
in Politik, Gesellschaft, Bikdung und Medien gemeinsam effiziente und
praktikable Formen der lokalen, nationalen und globalen Steuerung und
Wisikovermeidung erarbeiten.s Schwab vuft zu Aktivismus aul und blendet
dabei den Unternehmer und Innovator in seinen Uberlegungen komplett
aus. Kr sieht lediglich die negativen Folgen der technolopgischen Revolution
und beschliesst, dass man die Rrifte der vierten industriellen Revolution
bandigen muss und die Verluste und Gewinne, die sie auslisen wird, gleich-
massiger verteilen soll, Gleichheit, Sicherheit und Regulierung schimmern
in seinen Zeilen uniibersehbar durch. Fiir Schumpeter wiren Schwabs
Zeilen ein Zeichen dafiir, dass der heute vorherrschende Kapitalismus sich
selbst absehafft und durch eine zentralistisch-sozialistisch gefiihrie Gesell-
seladt mit einer starken Neigung zu Barokratie ersetzt wird.

Der Biirokratie grosster Feind

Kine zentralistisch-sozialistische Geselischaft braucht einen Apparat, wel-
cher die produktiven und distributiven Prozesse steunert. Ein solcher Apparat
wicderum kann nicht ohne Birokratie funkbionieren. Schumpeter (1942,
S 207y sehreibt tber die Birokratie: <The bureaneratic method of transacting
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business and the moral atmosphere it spreads doubtless often exerl a depress-
ing influence on the most active minds. Mainly, this is due to the difficulty,
inherent in the bureaucratic machine, of reconciling individual initiative with
the mechanics of its workings. Die Biirokratie entzieht dem Wirtschafissystem
den kreativen Geist. Sie fordert damit den Ruf nach Gleichheil, Sicherheit
und Regulierung. Sie gefahrdet im Endeffekt das Unternehmertum, Stehen
wir heute also Kurz vor der Einfithrung eines zentralistischen Wirtschalls-
systems? Bekommt Schumpeter doch noch vecht? Wenn Schumpeter den
Unternehmer zum Protagonisten ernennt, muss zur Beantwortung der Fragen
bei ihm angesetzt werden. Dabei stellt man Folgendes fesl.

Verglichen mil den heutigen Unternehmern gibt es einen ganz zentralen
Unterschied zu Schumpeters Idealtypus eines Unternehimers, dem eingangs
erkldarten Protagonisten der kreativen Zerstorung: Heute ist es die Regel,
nicht die Ausnahme, dass ein Unternehmer auch gleichzeitig Kapitalist ist.
Dies hal entscheidende Konsequenzen.

Der Unternehmer nach Schumpeter triagl kein wirlschaftliches Risiko.
Der Unternehmer ist Erfinder und Innovator, aber die Banken linanzieren
die Markteinfithrung seiner Innovation. Daraus ergibt sich, dass der Unter-
nehmer — abgesehen von einem moglichen Reputationsrisiko - keiner ech-
ten wirtschaftlichen Gefahy ausgesetzt ist. Er hat die Aussicht anl Gewinn,
aufdie Erwirtschaftung einer Rendite Mir die Innovation. Scheitert er, ver-
lieren aber inshesondere die Kapitalgeber. also die Banken: «The one who
zives credit comes o grief if the undertaking failss, schreibt Schumpeter
(1934, 8. 35375).

Banken linanzieren heute kaum mehr Innovatoren, sicherlich nicht wih-
rend der ganz frithen Anfinge eines Start-ups. Business Angels, Venture
Capitalists oder allgemein Private-Equity-Investoren sind heute die Rapi-
talgeber der Jungunternehmer. Sie achlen stets darauf, dass die Interessen
gleichgeschaltet sind. Einfachstes und wirkungsvollstes Mittel ist ganz klar
die cigentumsrechtliche Beteiligung der Jungunternehmer am Unternehmen.
Die Aktiondire sitzen im gleichen Boot, denn ihire Rendite ist abhéangig vom
Erfolg des Unternehmens. Scheitert das Unternehmen, scheitern die AKtiond-
re gemeinsam. Auch der Innovator verliert aul diese Weise.

Die Opportunititskosten divrfen auch nicht vernachlassigt werden. In der
Regel werden tiir die Erfinder und Unternehmer tiefe Lohne festgelegl. Erst
durch den Erfolg des Unternehmens sollen sie iiber ihre Beteiligung und
Kapitalgewinne richtig verdienen. Kin Compuler-Science-Experte konnte
hei Google zwet bis deetmal so viel verdienen wie in seinem eigenen Start-
up, das durch einen Venture Capitalist linanziert ist.




In der heutigen Well sind die Unternehmer auch immer Eigentiimer. Mit
threm Anteil am Unternehmen sind sie im Risiko, tragen wirtschaftliche
Verantwortung und nehimen hohe Opportunititskosten in Kauf. Materieller
Gewinn stellt sich pur dann ein, wenn ihre Innovation sich auch durchzu-
selzen vermag,.

Der Unternehmer muss gemiss der obigen Besclireibungen nicht nur
innovativ sein, sondern stets auch die finanziellen Aspekte seiner Tihtigkeit
im Auge behalten. Das Kritische Hinterfragen von Ausgaben gehirt zur
Grundhaltung eines Unternehmers. Diese Grundhaltung widerselzt sich
dem Trend der Biirokratisierung. Und dies ist nun der entscheidende Punkt:
Der heutige kapitalistische Unternehmer hat ein ureigenes Interesse daran,
seine unternehmerische Freileit nicht an Birokraten zu verlieren. Diese dem
Unternehmer innewohnende Charakiereigenschaft ist der entscheidende
Treiber gegen Regulierung, gegen Gleichheit und gegen Sicherheil ~ und
letztlich gegen die Verbiirokratisierung des Unternehmertums. Der Unter-
nehmer ist der Vorkampfer fiir unternehmerische Freiheil und der Biiro-
kratie grosster Feind.

Die Bedewlung des Scheiterns

Schumpeter blendet zudem die Unsicherheit aus, die die Einfahrung einer
Innovation in einem etablierten Markt mit sich bringt. Er fokussiert sich ein-
seitig aul' seinen ldealtyp cines Unternehmers, und der ist erfolgreich. Wenn
aber der Unternehmer auch Kapitalist ist, dann gewinmt das Scheitern an
Bedeutung,

Der Grimder von Uber, Travis Katanick, ging mit seiner ersten Firma Kon-
Kurs, Shazam, eine Applikation zur Erkennung von Liedern, wurde bis Ende
2016 ecine Milliarde Mal heruntergeladen. Einer der Griinder, Philip Inghel-
brecht, hat an einem Anlass in Ziurich (Digital Festival, 2016) davon erzihl,
dass die ersien zehn Jahre nach dem Launch der Applikation im Jahr 2002
enorm schwierig waren. Die Firma ging mehrmals beinahe honkurs, Krst
mit der steigenden Anzahl an Benuzern ab 2012 wuchs die Zuversicht. Zuvor
herrsehte grosse Unsicherheit, und die Griinder lebten iiber mehrere Jahre in
einem kleinen Apariment. Einer der Griinder von Soundwave, Craig Watson,
erkliarte am gleichen Anlass, dass er vor dem Erfolg mit Soundwave verschie-
dene Unternelimen gegriindet hatte, und Keines Kam zum Fliegen. Soundwave
gehiort heute Spolify, dem erfolgreichsten Streaming-Dienst fite Musik welt
weil. Es gibl viele solche Beispiele, Erfolgreiche Unternchmer fallen nicht vom
Himmel. Sie haben in der Regel einen laingen Prozess von Versach und Tertam

hinter sich. Unsicherheit und das Risiko zu scheitern sind prigende Elemente
von Unternehmertum.

Der Unternehmer nimmt deshalb iiber seinen Beilrag zur méglichen
wirlschaftlichen Verdnderung hinaus eine weitere wichtige Funktion wahr:
Der Unternehmer ist auch Protagonist von Konkursen und prigt deshalb
entscheidend die Aultur des Scheiterns in einer Gesellschaft. Die soziale
Funktion des Scheiterns darf nicht unterschatzt werden. Dem Versuch wohnt
immer die Moglichkeit des Scheiterns und des Zaubers inne. Der Versuch
ermiglicht, wirtschaftliche Verianderung herbeizultiihren. Der Unternehmer
lernt dabei seine Lektionen, auch fiir die Gesellschall. Die grissste Gefahr fily
die Desintegration der Unternehmer hesteht in der einseitigen Fokussierung
aul Erfolgsgeschichten, die die vielen Runden des Versuches und die unzih.
ligen schmerzhalten Lektionen des Scheilerns ausblenden und das Bild
vermilleln, Unternehmertum sei eine mechanische Form des Reichwerdens,
Gerade in diesem Kontext kann der Unternchmer selbst viel bewirken,
indem er seine KErfahrungen teilt und sowohl die Sonnen-, aber gerade auch
die Schattenseiten des Unternehmertums erliutert. Diese aufklirerische
Funktion kann der Unternehmer nur dann glaubhaft wahirnehmen, wenn er
mit Haot und Haar am Unternehmen und damit am Schicksal seiner Innova
tion beteiligtist. Durch Eigentum entsteht Motivation und Anreiz zo Durch
haltewillen sowie die Legitimitit, als AKleur kreativer Zevstirung auch die
negativen Aspekte des Unternehmertums, wie beispiclsweise Burokratie
und Regulierung, der Gesellschaft zu erldatern.

Iazit

Zn Beginn wurde festigestellt, dass geringes Wirtschaflswachstum gemessen
am BIP kein verldssliches Avgument fiir wenig wirtschaftliche Verdnderung
st Mit dem alleinigen BIP-Ansalz werden newe Formen des Ronsumms sowie
heutige zentrale Investitionen in innnaterielle Assets fibersehen, wnd e
werden damit neue Geschiltsmodelle wie Plattformen booking.com, AirBinh,
Facebook oder Uber nicht adiaquat erfasst. Fin besseres Verstindnois e
Sehumpeters Uherlegungen soll deshalh helfen, die Frage nach der heutigen
vorhandenen Innovationstoleranz zu beantworten, Der Unternehimer sowie
die beiden Phasen der wirtschaltlichen Verinderung und des Cirealar Flow
wuorden dafiie analysiert. Mitherticksichtigt svarde auch die Prophezeiung von
Schumpeter, dass sich der Kapitalismus selbst abschalht

Schumpeter hatte recht; eine moderne Gesellschaft, wie wir sie heate
crlehen, erachtet Sicherheit, Gletchhett und Regnbierang als wichtige Gromd
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satze. Insofern ist unsere Toleranz gegeniiber den Kriften der kreativen
Zerstorung am Schwinden. Weil dem so ist, besteht eine echte Gefahr der
Verbiirokratisierung. Schumpeter irrte sich aber mil seiner Annahme, der
Unternehmer sei Kein Kapitalist. Er ist heute Kapitalist und tragt echie
wirtschaftliche Risiken. Weil er solche Risiken trigt, wird der Unternehmer
selbst zum entscheidenden Kritiker der biirokratischen Krifte und ver-
hindert das Abdriften des Kapitalismus in ein sozialistisch-zentralistisches
Wirlschafltssystem.

Der Unternehmer kann ausserdem dazu beitragen, dass sich eine echie
Rultur des Scheiterns elablieren kann, Es ist wichtig, dass eine Gesellschaf
nicht der Hlusion erliegt. Unternehmertum sei der einfachste Weg zu Erfolg
und Reichtum. Echtes Unternehmertum lehrl uns, dass es so etwas wie
Sicherheit nicht gibt. Unternehmerisch sein bedingt explizit das Miteinbe-
ziehen von Unsicherheit. Uber seine Beteiligung am Unternehmen stellt sich
Gleichheit zwischen den Interessen des Ideen- und Kapitalgebers ein. Der
Regulator sollte dies anerkennen und den beiden Protagonisten freie Hand
lassen. Wenn eine Gesellschaft versteht, was Sicherheit, Gleichheit und

Regulierung fiir den Unternehmer bedeuten, dann steht uns eine prosperie-
rende Zeil bevor.
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