Regulierung auf leisen Sohlen

Wie man Kosten von Rivalen erhoht — die Soft-Law-Crux

wm. - An einem Anlass der Progress
Foundation sind einerseits von Roland
Vaubel die Tendenzen zur Produktion
wirtschaftlicher Regulierung in der EU
und andererseits von Graham Mather
die Probleme um das sogenannte Soft
Law beleuchtet worden. Vaubel, Oko-
nomieprofessor an der Universitadt
Mannheim, setzte sich gemass Redetext
kritisch mit den Regulierungstendenzen
in der EU auseinander. Da der Institu-
tion von den Mitgliedstaaten ein enges
finanzielles Korsett verpasst werde,
konzentriere sich Briissel auf seine
Regulierungsmacht. Diese sei vor allem
durch die 1987 ratifizierte Einheitliche
Europiische Akte vergrossert worden,
die in Binnenmarktfragen eine Mehr-
heitsentscheidung eingefiihrt habe. Die-
se Kompetenz sei in der Folge sehr
extensiv ausgelegt worden.

Wie Vaubel ausfiihrte, hat die Mehr-
heitsentscheidung den Weg fiir die hoch
regulierten Mitgliedslander frei ge-
macht, um der Minderheit der liberalen
Linder das mehrheitliche Regulie-
rungs-Niveau aufzuzwingen. Dadurch
konne die Mehrheit ihre eigene Wettbe-
werbsfahigkeit gegeniiber der. Minder-
heit erhéhen, was auf die Strategie hin-
auslaufe, die Kosten der Konkurrenten
zu erhohen. Als aktuellstes und wich-
tigstes Beispiel dafiir nennt Vaubel] die
Einfiihrung der EU-Finanzaufsicht. Er
macht geltend, dass die Vorschriften,
welche die neue Europdische Bankauf-
sichtsbehorde erlassen konne, weder
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Ausbruch noch Ausmass der Finanz-
krise verhindert hitten, Die neuen Auf-
sichtsbehdrden seien primir damit zu
erkldren, dass die europdischen Institu-
tionen in der Finanzkrise eine Chance
zur Ausweitung ihrer Macht gesehen
hiitten. Zudem hitten die romanischen
und die Mittelmeer-Linder, deren Fi-
nanzaufsicht am umfangreichsten sei,
anderen Staaten, vorab Grossbritannien
und damit dem Finanzplatz London,
durch hohere Aufsichtserfordernisse
zusitzliche Kosten aufbiirden wollen,
Nutzniesser davon wiirden aber Ziirich,
New York und Singapur sein.

Graham Mather, Président des Euro-
pean Policy Forum, legte in seinen Aus-
fithrungen den Nutzen, aber auch die
Gefahren des Soft Law dar. Dabei gehe
es um Verhaltensvorschriften, welche
nicht den traditionellen Gesetzgebungs-
prozess durchliefen und damit auch
keine Gesetzeskraft aufwiesen, aber
gleichwohl praktische Auswirkungen
zeigten. Allerdings fehlten dabei gesetz-
liche Rechte und Pflichten, prozedurale
Schutzbestimmungen und oft auch die
Transparenz. Das seien wesentliche
Schwichen. Als ein Beispiel problemati-
scher Anwendung von Soft Law nannte
Mather die Bildung von schwarzen und
grauen Listen durch das Finanzkomitee
der OECD im Bereich des Steuerwett-
bewerbs, Mather plddierte dafiir, Be-
stimmungen des Soft Law nach einer ge-
wissen Zeit in ordentliches Recht zu
iiberfihren oder aber aufzuheben.



