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Gerhard SCHWARZ-

Freiheit, Wohlstand
und Fortschritt

Freiheit als Wert an sich
ie Anhtinger einer offenen, freien Gesell-
schaft mit Wettbewerb und Privat-
eigentum bilden keine homogene Gruppe. Da
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ist zum einen jene relativ kleine Fraktion, fiir
die Freiheit vor allem in der Nachfolge von
John Locke und dessen Konzept des ,Selbst-
eigentums” in der Wertehierarchie den ober-
sten Wert darstellt. Ihr ganzes Trachten ist
deshalb darauf ausgerichtet, eine méglichst
freie Ordnung zu schaffen. Sie sieht in der
Freiheit einen Wert an sich, nicht ein blofles
Instrument zur Erreichung anderer Ziele.
Man kénnte die Vertreter dieser Richtung ais
oFreiheitsliebende® bezeichnen. Fir sie stellt
Freiheit einen so hohen Wert dar, daB sie zu
deren Erringung und Erhaltung auch mate-

rielle Opfer, also Wohlstandsverluste, in Kauf
néhmen. Nach dem Ersten und dem Zweiten
Weltkrieg und angesichts totalitédrer Regime
und Bedrohungen zuhauf war diese Ein-
schiitzung, die Freiheit nicht nur als patheti-
sches Wort fiir Theaterbithnen verstand, son-
dern als konkreien Wert auffaBte, zunichst
relativ weit verbreitet. Die Ordoliberalen der
Kriegs- und Nachkriegsgeneration von Eucken
bis Rapke, von Béhm bis Lutz, von Erhard bis
Riistow sind genau von diesem Geist gepragt.
Inzwischen hat dieses Denken zweifellos vor
allem im ,Westen* an Bedeutung verloren,

withrend es in den ehemaligen kommunisti-
schen Staaten bei einer nicht unbedeutenden,
aber kleinen Elite nach wie vor hoch im Kurs
steht,

Innerhalb dieser Fraktion gibt es eine (li-
bertdre) Untergruppe, die Freiheit nicht nur
an die Spitze der Wertepyramide stellt, son-
dern geradezu absolut setzt. Das birgt die Ge-
fahr sowohl des Fundamentalismus als auch
des Utopismus in sich, wenn der Position
auch ihre innere Konsistenz und ihr intellek-
tueller Reiz nicht abzusprechen sind. Die Be-
tonung der Freiheit als oberstem Wert muB
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indessen nicht so radikal erfolgen, wic dies
bei den Libertaren geschicht. Auch in der
Gruppe der Freiheitslicbenden gibt es des-
halb viele Vertreter, fiir die die Freiheit zwar
privritiir ist, die aber durchaus kompromis-
hereit sind. Zum einen sind die meisten Men-
schen eben kaum so eindimensional, daf sie
nicht verschiedene Anliegen und Vorstellun.
gen in sich vereinigen wiirden. Das zwingt
zum Abwiigen und Relativieren. Zum ande-
ren missen auech Anhiinger der Freibeit aus
pragmatischon Griinden in der realen Politik
immer wicder Kompromisse maehen und Ko-
alitionen bilden, wenn sie ihre Anliegen we-
nigstens teilweise realisieren michten,

I

Freiheit als Mittel
zur Wohlstandsmehrung
Eine zweile, viel gréfere Fraktion der An-
hiinger einer freiheitlichen Ordnung kann
man als ,Wohlstandstechnokraten® bezeich-
nen. Man findet diesen Typus besonders hiiy-
fig unter Okonomen, oder Jjedenfalls stark
wirtschaftlich denkenden Menschen, Fiir sie
ist die freiheitliche Ordnung ein Mittel zum
Zwock. Sie messen die Qualitiit einer Wirt-
schaflsordnung (oder auch von ecinzelnen
wirtschaftspolitischen MafBnahmen) nicht am
Ausmall von Freiheit und Verantwortung,
dias sie den einzelnen Individuen gewiilirt be-
zichungsweise abverlangt. lhr Malistab ist
vielmehr die Effizienz und damit die Woht-
standsmaximicrung, Insolern treffen sie sich
eigentlich rein zufillig mit jonen Anhiingern
ciner liberalen, marktwirtschaftlichen Ord-
nung, die von einer ganz anderen Ecke, nam-
lich von der Freiheitsmaximierung kommen.
e Wohlstandstechnokraten favorisieren die
Wettbewerbswirtschaft, weil sich diese nicht
zuletzt in den langen Juhrzehnten des Kalten
Krieges in Sachen Wohlstandsmehrung als
eindeutig iiberlegen gozeigt hat. Ihre Be-
jahung einer offenen Ordnung ist aber nicht
bedingungslos, sie erfolgt keineswegs ohne
Wenn und Aber. Sie wiirden wohl jederzeit die
Wirtschaftsordnung wechseln, wenn sich eine
andere als effizienter herausstellen wiirde,
und sie sind auch sofort bereit, vom Prinzip
des Wetthewerbs abzuweichen, wenn eine
wirtschaftspolitische Lisung ohne Wetthe-
werb oder mit staatlichem Einfluf mehr Effi-
zienz verspricht als die marktliche Lésung.
Die Anhdnger der Freiheit als Wert an sich
haben also gewissermafen Gliick gehabt: Nur
dank der iiberlegenen Effizienz der Wettbe-
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werbswirtschalt fa ind findet diese sing-
germaBen Rickhaltve dor Bevolkerung.

Die Wohlstandstechnokraten vertreten
allerdings in der Regel einen etwas engen Ef-
fizienzbegriff. Er ist in dem Sinne statisch zu
nennen, als es bei ihm immer darum geht,
was sich beim Blick in die Vergangenheit oder
im aktuellen zeitlichen Umfeld, ulso hier und
heute bezichungsweise in unmiltelbarer Zu-
Kunft, als iiberlegen erweist. Wonn also von
zwei technischen Konzeptionen heziehungs-
weise technischen Normen die eine effizien-
ter ist als die andere, neigen die Anhiinger
statischer Effizienz dazu, den Wettbewarls
auszuschalten. Man weif} ja, so lautet die Ar-
gumentation, welche Lissung die bessere® ist,
Somit lasse sich mittels Durchselzung dieser
Jbesseren” Alernative der Wohlstand heben.
Oftist dabei das Mitiel zur Durchsetzung der
Jhesseren Variante nicht dasg Verbot, sondern
die Harmonisierung, die Suche nach einer
einheitlichen Lésung, von der man ausgeht,
dal} sie méglichst nahe der wbest practice” be-
ziehungsweise dem héchsten Stand der Tech-
nik zu liegen kommt. Die gleiche Logik wird
auch auf wirtschaftspolitische Lésungen an-
gewandt, etwa das in der Schweiz weitver-
breitete kantonale Brandversicherungsmono-
pol, die interventionistisch sind, sich aber in
empirischen Studien als (statisel) effizientor
erweisen als wettbewerbliche Alternativen,
Schliefilich kommt diese Denkart auch in den
Versuchen zum Ausdruck, aul internationsa-
ler Ebene formelte und materielle Harmoni-
sierungen vorzunchmen und dabei dem als
bester Variante anerkannten Konzept zum
Durchbruch zu verhelfen.

Ein eigentliches Killerargument® der Wohl-
standstechnokraten ist jenes der Transakti-
onskosten. Die Okonomen meinen damit all
jene Kosten, die bei der konkreten Abwick-
lung von Transaktionen entstehen, etwa Ko-
sten fiir die Durchsetzung von Vertragsan-
spritchen, Kosten bei der Leistung von Zah-
lungen, Kosten aufgrund von Wartezeiten,
Transportkosten und so weiter. Wetthewerb.-
liche Mirkte sind nun insofern immer mit
hheren Transaktionskosten verbunden, als
die Auswahl unter mehreren Varianten mit
Aufwand auf seiten der Konsumenten ver-
bunden ist und die Prisentation der Anbieter
auf dem Markt ebenfalls zahlreiche Kosten
(wie etwa Marketing und Werbung) mit sich
bringt. Wo es nur ein Automobil in einer
Farbe giht, sind die Transaktionskosten — und
die oft in einem Atemzug genannten Infor-

mationskosten — niedriger als dort, wo eine
grofle Auswahl herrscht. Mit dem Hinweis
auf Transaktionskosten lassen sich deshalb
der Wettbewerb und die (uniibersichtliche)
Vielfalt, die er mit sich bringt, eigentlich
immer hiaterfragen und oft auch ganzlich in
Frage stellen.

Das statische Verstéindnis von Effizienz
und Wohlstand blendet indessen zwei we-
sentliche Vorteile des Wettbewerbs praktisch
aus. Zum einen greift es insofern zu kurz, als
es die Konsumentensouveriinitit mifachtet
und die unterschiedlichen Bediirfnisse der
Menschen unberiicksichtigt 148t oder zu

wDas Blire*, Gemilde (1996;
Format: 90 x 101 em) von Rabe (geb. 1965);
Privatsammlung

wenig gewichtet. Wettbewerb bedeutet Viel-
falt. Wenn es aber nur ein Automodell aufdem
Markt gibt, mag dieses billiger zu stehen kom-
men, als wenn es unzihlige verschiedene Mo-
delle giibe. Es braucht weniger Forschung und
Entwicklung (und es gibt deshalb auch weni-
ger davon), es gibt Economies of scale, und das
ganze Marketing wird weitgehend iiberfliis-
sig. Aber ein breites Angebot kann natiirlich
den unterschiedlichen Bediirfnissen der Men-
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stthen wesentlieh bosser gerecht werden, ihren
dureh Emotionen und Evtahrungen geprigten
Geschmiickern und Vorlicben.

Die Autonomie der Menschen und ihre un-
terschiedlichen Vorstellungen schliefen auch
das Recht auf Unvernunft” mit ein, Implizit
wird ninlich beim statischen Verstiindnis
von Effizienz oft unterstellt, es sei klar, wel-
ches die beste Lasung sei, Das mag in einem
technischen Sinne richtig sein. Die Alltags-
erfahrung - Jleh bin mit dem alteren Modell
eigentlich ghicklicher - zeigt indessen, daf
clie Menschen nicht unbedingt das Lobjektive
Beste haben wollen und nachfragen. Dahin-
ter steckt ein zentraler philosophischer Grund-
gedanke: Was (iir den einzelnen gut und rich-
Lig ist, LBt sich nicht objektiv festlegen. Es
gibt zur AuBerung der je individuellen, mog-
licherweise auch | falschen® Priferenzord-
nung auf dem wirtschaftlichen - und dem po-
litischen — Mark{ keine Alternative. Das In-
dividuum, der einzelne Mensch, ist das MaB
aller Dinge. Letatlich hat der Begriff der Ef-
fizienz beziehungsweise des Wohlstands nur
Sinn, wenn er die aus der je individuellen
Sicht optimale Bediirfnisbefriedigung meint.
Sie kann nie an nur einem Kriterium — etwa
den Kosten oder der technischen Qualitit —
orienticrt sein, sondern reflektiert immer ein
ganz komplexes Biindel von Kriterien bezie-
hungsweise Austauschverhiiltnissen. Nur Wett-
bewerb und Vielfalt kinnen diese so verstan-
denc Effizienz hervorbringen, wenn auch um
den Preis cines Verlustes an einer zu enygr ver-
standenen, statischen Effizienz,

Vielleicht noch gravierender ist, dal}
das statische Verstindnis von Effizienz die
wohl wichtigste, aber zugleich oft vergessenc
Fuaktion des Wettbewerbs visllig auler acht
liflt, ndmlich seine Rolle fiir den Fortschritt.
Der Weltbewerb sammelt und vermittelt In-
formationen, ist also, wie es Friedrich August
von Hayek ausgedriickt hat, ein Entdeckungs-
verfahren, das das in einer Gesellschaft ver-
streute Wissen zusammenfihrt und neu kom-
biniert. Damit sorgt er fiir standige Erneue-
rung. Die Zentralverwaltungswirtschaften in
Mitte!- und Osteuropa sind denn auch nicht
ausschliefilich, ja nicht einmal in erster Linie
daran gescheitert, daf} sie die Beviilkerung
nicht mit billigen Giitern und Dienstleistun-
gen in'geniigendem Ausmaf und in gewiinsch-
ter Qualitiit versorgen konnten, sondern min-
destens ebenso an der mangelnden Innovation.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, daB
Effizienz auch ganz anders, ndmlich dyna-

38

misch, interpretiert w. nkann - voed mul,
Die freie, durch Wettrewerb und Privater-
gentum chavakterisierte Gesellschalt ist offen
fiir die Zukunft, fir Veriinderung und Fort-
schritt. Eine geschlossenere, weniger wettbe-
werblich organisicrte Gesellschaft mag zwar
in gewissen Konstellationen effizienter seln,
sie ist aber grundsdtzlich neuerungsfeindlich
und statisch statt dynamisch. Im Wettbewerb
wird, wie Joseph Schumpeter dargelegt hat,
die Innovation permanent aus dem Prozel
sclbst heraus generiert. Wo der Wetthewerb
ausgeschaltet ist, mul} sie von aublen kom-
men. Nur wenn wir verschiedene Moglichkei-
ten haben, und zwar auch in der Praxis umge-
setzte Maglichkeiten, kénnen wir die besten
erkennen und auswiihlen. Selbstverstandlich
ist dieses Entdecken von Preblemlisungen im
Wettbewerb, das permanente Herausfiltern
der besten Vurschliige aus einer groflen Viel-
falt, also die Olionomie als evolutorischer Pro-
zefl, mit Kosten verbunden, mit Kosten, die
auf den Augenblick bezogen als itberfliissig
oder sogar als schadlich angesehen werden
kénnen, In einer langeren, zukunftsgerichte-
ten Perspektive werden sie allerdings zum
entscheidenden Garanten der Nachhaltigkeit
durch Wandel. .

Die vorhergehenden Uberlegungen
seien hicr an einem kurzen Beispiel skizzen-
haft dargestelit. Es ist bewullt aus der Welt
der Politik und nicht aus der Welt der Wirt-
schafl. gewihl, weil die Vorteile des Wett-
bewerbs tberall gelten, keineswegs nur, wenn
es um Giiter oder Dienstleistungen geht:

Fragl man sich, ab es viele verschiedene
Steuersysteme und Steuerarten nebencinan-
der geben soll oder ob Einheitlichkeit Trompf
ist, s0 kommi man zu dem Schluf, dab es aus
statischen Effizienziiberlegungen heraus ver-
mutlich besser wire, wenn alle Kantone be-
ziehungsweise Lander — oder warum nicht
gleich alle Staaten? — die gleichen Steuern in
gleicher Ausgestaltung hitten, Es brauchte
nicht unzihlige, auf regionale Resonderhei-
ten spezialisierte Steuerberater, die Informa-
tikprogramme kénnten iberall angewendet
werden, und Umziige wiiren steuerlich pro-
blemlos, um nur wenige Aspekte zu nennen.
Gleichzeitig blieben damit aber, ganz abgese-
hen vom disziplinarischen Effekt des System-
und Steuerwettbewerbs aufl die Steuerbela-
stung, sowohl der legitime Anspruch als auch
der Wunsch, ein auf die jeweiligen besonde-
ren Zustiinde zugeschnittenes Steuersystem
zu haben, ebenso auf der Strecke wie die zu

Recht nie endende Suche nach der Verbesse-
rung des Steuersystems. Eine bestimmte
Steuer, etwa die Warenumsatzsteuer oder die
Erbschaftssteuer, abzuschaffen ist viel leich-
ter, ja vielleicht iiberhaupt nur méglich, wenn
sie in anderen Jurisdiktionen gar nicht exi-
stiert und man deshalb auf die entsprechend
guten Erfahrungen im Ausland ohne diese
Steuer verweisen kann. Umgekehrt kann
Lernen durch Nachahmung nur stattfinden,
wenn es irgendwo Experimentierfelder gibt,
wo Neues ausprobiert wird, sich bewihren
kann und deswegen zur Nachahmung ein-

SDer Aufzug®, Gemdlde (1997;
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lidt. Mit Neuerungen gegen flichen-
deckende, einheitliche Lésungen anzu-
rennen ist auf allen Gebisten - in der
Technik, bei Gatern und Dienstleistun-
gen, in der Politik, in der Bildung und
Forschung — praktisch hoffiungsios.
Neuerungen im Wetthewerh gegen he-
stehende, erfolgreiche Anbieter zu lan-
cieren mag manchmal zwar ebenfulls
ziemtich schwicrig sein, aber es ist zu-
mindest nicht unméglich, und die
ganze Geschichte, nicht nur die Wirt-
schaftsgeschichte, ist denn auch vall
von solchen Beispielen,

Somit liegt die Begriindung des Fi-
deralismus und der Gemeindeautono-
mie, die zu den zentralen Charakteri-
stika der Schweiz gehéren und eigent-
lich zu ihren besten Exportartikeln
zdhlen kiinnten, eben nicht in der sta-
tischen Effizienz, sondern in der Bes
diirfnisgerechtigkeit einerseits und im
Suchprozefl andererseits.

Wer den Kanténligeist und die Kirch-
turmpolitik, wer die unibersichtliche
Vielfalt und die unzithligen Eigentiim-
lichkeiten und Senderziglein wegen
ihrer Kosten und ihrer Ineffizienz kriti-
siert, ist letztlich dem Geist der Wohl-
standstechnokraten und deren zu engem
statischen Effizienzbegriff verhaftet,

IIL.

Zusammenfassung

Jene Woblstandstechnokraten, die Ef-
fizienz in diesem Sinne dynamisch und
nicht statisch interpretieren, treffen
sich fast deckungsgleich mit der er-
wihnten Gruppe der Freiheitslieben-
den. Das ist kein Zufall. Beiden geht es letzt-
lich um Offenheit, beide haben eine lange hi-
storische Perspektive im Auge und nicht den
Wohlstand des Augenblicks. Insofern ist dy-
namische Effizienz vielleicht nur eine etwas
weniger wertgebundene, etwas technokrati-
scher klingende Interpretation jenes grofien
Begriffs von Freiheit, der im Kern die Offen-
heit fiir Zukunft und Fortschritt umfaBt. Die
Fixierung auf die statische Effizienz miindet
dagegen allzu leiclit entweder in die An-
malung von Wissen oder, noch schlimmer, in
ein ,Ende der Geschichte®. O
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