Dr. Alfred Zinker,
liberaler Publizist
von internationalem
Ruf, schrieb fir die
~Neue Ziircher Zei-
tung“ und die FAZ;
spiter arbeitete er
Jahrzehnitelang als
Europakorrespondent
fiir den ,US News &
World Report*. Fiir
seine Tétigkeit bei
»US News“ zeichnete ihn der Overseas Press
Club (New York) mit Preisen aus. Seit 1986 war
Zdanker Genfer Korrespondent der . Welt“ sowie
der ,Welt am Sonntag®. Er ist seit 1990 fiir
MUT tatig. Unlingst erschien sein neuestes
Buch: ,Die vielen Gesichter der Dummbheit.
Torheit - eine Triebfeder des Lebens” (256 S.,
geb., 39,80 DM, ISBN 3-89182-076-3).

Neid kriecht nicht in leere Scheunen:

»Die Ernte, Gemdlde (undatiert; Format:

40 x 75 cm) von Jules J. Veyrassat (1828 - 1893);
Deutsches Brotmuseum, Ulm

Alfred ZANKER:

Der Neid

Motor oder Bremse der
Gesellschaft?

s & ; er kennt es nicht — jenes negative Ge-
fithl gegeniiber anderen, die erfolgrei-
cher sind, denen das Schicksal gitiger ist als
uns setbst. Der eine vermag seinen Neid zu
beherrschen oder zu verbergen. Bei anderen
steigert er sich zur MiBgunst und zum blin-
den Haf3. Vor seinen unheilvollen Folgen fiir
die Beneider wie die Neider haben Denker
aller Zeiten gewarnt. Die Griechen firchteten
den ,Neid der Gotter“. Die christliche Lehre
zéhlte ihn zu den sieben Hauptsiinden. Im
hohen Norden spricht man vom LKoniglich
schwedischen Neid“. Oft gilt er als schadli-
ches Laster, seltener als Triebkraft, die das
Bése will und doch das Gute schafft und zum
Gemeinwohl beitragt. Wir finden ihn im ka-
pitalistischen Amerika wie in den segalita-
ren® Wohlfahrtsstaaten Europas.
Was heifit Neid? Es ist ein vieldeutiges
Bild. Wir ,benciden“ den Bekannten und
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Freund um sein Talent, seinen beruflichen
Aufstieg, sein Gliick in der Ehe. Das sind
harmlose, meist gutgemeinte Redensarten.
Neid kann aber auch krankhaft sein, wenn
aus ihm Bosheit, Migunst und Haf sprechen
bei Menschen, die anderen ihr Glick nicht
gonnen und ihnen schaden wollen. Auch seine
Wirkungen sind unterschiedlich, wenn es um
den einzelnen oder um eine Gruppe geht, die
sich benachteiligt fiihlt (Kollektivneid), wenn
wir ihm in der Wirtschaft oder im politischen
Machtkampf begegnen. Dazwischen liegen
Mischformen, Ubergénge. Fiir viele aber bleibt
er ein unangenehmes Phinomen, das man
gern verdringt.

In der Schweiz ist ein aufschlufireiches
Buch zur ,Neidékonomie“ erschienen (NZZ-
Verlag, Ziirich 2000). Gerhard Schwarz, Chef
der Wirtschaftsredaktion der Neuen Ziircher
Zeitung, Triger des Ludwig-Erhard-Preises,

und Robert Nef, Leiter des Liberalen Insti-
tuts, haben Arbeiten namhafter Autoren zu-
sammengestellt, ergénzt durch eine umfas-
sende Zitatensammlung und ihre eigene Ana-
lyse. Sie wollen weder eine neue Theorie
aufstellen noch die umstrittene Frage beant-
worten, ob Neid die Gesellschaft bremst oder
als Motor des Fortschritts wirkt. Thr Anliegen
ist es, dem Leser einen Einblick in dieses bri-
sante, in der 6ffentlichen Debatte weitgehend
ausgeblendete oder tabuisierte Thema zu
geben.

Wegweisend ist immer noch das 1966 er-
schienene Werk des Soziologen Helmut
Schoeck (1922 - 1993). Er spricht von einer

Lanthropologischen Grundkategorie, von
einem ,psychologischen Urphénomen®, das
man bei allen Vslkern finde. Bei steigendem
Wohlstand trete es noch deutlicher hervor, Es
gehe nicht um die groBen Gegensitze von

Arm und Reich, sondern um die kleinen Un-
terschiede unter annihernd Gleichgestellten
und nahen Bekannten, die den ,Neid des Be-
sitzlosen“ wecken. Er gelte dem Nachbarn
oder Kollegen, der durch Gliick oder Leistung
etwas besser dasteht — und weniger dem
Superreichen, der Pop-Diva oder dem FuB-
ballmillionér. Dem Neider gehe es dann meist
darum, dem Beneideten zu schaden, auch
wenn er selbst keinen Vorteil davon hat.

Das Wohlwollen des Neiders konne auch
nicht durch eine vom Staat erzwungene Um-
verteilung der Einkommen erkauft werden.
Denn der Hunger nach Gleichheit werde um
so grofler, je naher man dem Gleichheitsideal
komme. Schoeck bestreitet also, dafl die Cle-
sellschaft durch eine egalitire Sozialpolitik
Lentneidet” werden kénne. Das sei selbst im
Sozialismus nicht gelungen. Es gehe um
Schadensbegrenzung. Dazu kénne am ehe-
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sten eine Erziechung der Biirger zu vermehr-
ter gegenseitiger Riicksichtnahme beitragen.
~Je mehr es in einer Gesellschaft den Privat-
leuten wie den Triigern der politischen Macht
moglich ist, so zu handeln, als ob es keinen
Neid gabe, desto gréBer wird das wirtschaft-
liche Wachstum und die Zahl der Neuerungen
im allgemeinen sein.“ Die neidfreie Gesell-
schaft aber bleibe eine Utopie.

In Spanien hat sich Gonzalo Fernandez de
la Mora mit dem ~gleichmacherischen Neid“
(1984) auseinandergesetzt. In ihm siehterein
zerstorerisches Element, als wire ein SVEr-
kappter Teufel“ am Werk, der die Menschen
zur Gleichmacherei treibe und im Gegensatz
zum schopferischen Wettstreit stehe. Der
Spanier argumentiert moralisch. Er will den
»heimtiickischen, heuchlerischen, betriigeri-
schen“ Charakter des Neides entlarven —
statt das Phanomen rein wissenschaftlich zu
erforschen. Die Wurzeln des Neides sieht er
im Nachahmungstrieb des Kindes, der in der
Konsumgesellschaft geweckt und ins MaBlo-
se gesteigert werde. Doch der zur Gleichheit
dréngende Neid sei nur um den Preis des kul-
turellen und wirtschaftlichen Nj edergangs zu
befriedigen.

In den letzten Jahrzehnten sind die Auf-
fassungen des US-Philosophen John Rawls
(Theory of Justice, 1971) stark beachtet Wor-
den. Er gibt zu, daf hinter dem Ruf nach Ge-
rechtigkeit oft bloBer Neid stecke und be-
streitet auch nicht die negativen Folgen fiir
die Gesellschaft. Der Amerikaner will die
Neidgefiithle durch eine zielbewufte Umver-
teilung zugunsten der Armeren und Benach-
teiligten tiberwinden oder mildern. Neid,
MiBgunst und verwandte Laster konne man
durch mehr Gerechtigkeit, durch eine Politik
des sozialen Ausgleichs jedenfalls eindim-
men. Er steht damit dem europ#ischen Sozi-
alstaatsdenken nahe.

Eine positive Auffassung des Neides dage-
gen hatte vor 300 Jahren Bernard de Mande-
ville in seiner berihmt-beriichtigten , Bienen-
fabel“ verfochten. Sie war 1705 in England als
Spottgedicht verbreitet und spéter néher be-
grindet worden. Er hielt der heuchlerischen
Gesellschaft seiner Zeit, die oft Tugend pre-
digte und Untugend praktizierte, den Spiegel
vor. In seiner Fabel 148t sich ein von Eigen-
sucht, Neid und anderen Lastern getriebener,
dabei aber wohlhabender Bienenstamm zum
tugendsamen Leben bekehren. Doch damit
schwinden auch Leistungswille und Wohl-
stand; die Bienen verarmen. Mandevilles
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Wenn di_eses; Haus' sol nige steh
Neid und Hal vergeht, dann hleib
s0 lange stehn, bis die Welt wird unterg
Spruch am Burgermeusterhaus i
In des Neidischen Auge wichst
zur Palmeé aus. ‘Russi
Der neidische Mensch ‘bereitet :
Leid wie einem,Feinde. o
- Die Armen, anfillig fiir Neid wiesiesi
den durch die Reden ruchloser P
getduscht. Euripides,
Die politische Macht frdert den Nei

Der Untreue kann den
der Entschuldigung nehmen, der
Armut, der Morder seiner Zorn,

der hat keine Entschu

Moralische Entriistung beruhs

sten Fillen zu zwei Prozent ats ]
Prozent aus Hemmungen und ;
aus Neid. 5

These, daB private Laster, wie der Neid, im
freien Wettbewerb zum Gemeinwohl fithren,
hat vor allem in liberalen Kreisen Zuspruch
gefunden.

So wendet sich heute der Klner Okonom
Erich Weede dagegen, jede Form von Neid zu
verteufeln. Wenn der Neid auch ein »Leiden
an der Besserstellung anderer sel, miisse er
deshalb nicht sozialschédlich sein. Er kénne
Nutzen stiften, sobald er zu konstruktivem
Wetteifer fiihre. Egoisten und Neider werden
auf dem Markt gezwungen, sich am Wohl
ihrer Kunden, ihrer Mitmenschen zu orien-
tieren und sich so zu verhalten, ,als ob sie bes-
sere Menschen wiren®. Der Markt neutrali-
siert den Neid. Dagegen fithrt politisierter
Neid iiber staatliche Umverteilung zur Macht
der Biirokratie. Er schwicht die Produkti-
vitét, bringt Arbeitslosigkeit und fithrt damit
zur Schlechterstellung der Armeren.

Vor solch rigoroser Umverteilung hatte
schon Friedrich von Hayek gewarnt. Es sei
ein ,reines Marchen, daf steigende Staats-
ausgaben von den Reichen getragen wiirden,
wie man den Massen vorgaukele. Wenn poli-
tische Mehrheiten den wohlhabenden Min-
derheiten die Kosten der Soziallasten durch

maskiert sich' mit Interesse fiir
che Wohl werin er die beschwichti-
n zuwider sind. v
Paul Heinrich Holbach
ie Gleichheit in der Holle
mmel vor: . ‘
- Madamie de Staél
e in der Politik die Gerechfigkeit be-
en, sprecheén in Wahrheit aus Neid.

ich August.von Hayek
er den Erfolg des nach-
- Basilius von Caesarea

mokratie: “Fij.rchtet nicht den
chtigen, sondern’ den Neid: der
‘Ron Kritzfeld (Pseudonym)
¢benso viele Zungen, wie die Be-
it ffénﬁl‘éiﬁ_t.“ o ‘Balzac

eine steile Steuerprogression aufbiirden, lei-
den nach Hayek zwangslaufig Leistungswille
und Kapitalbildung. Es kommt zur Steuer-
flucht und Abwanderung in die Schatten-
wirtschaft. Die zusitzlichen Einkiinfte aus
~Neidsteuern® wiirden weit hinter den Er-
wartungen zuriickbleiben und die Politiker
bald zwingen, die mittleren und kleinen Ein-
kommen immer schwerer zu belasten. Und
der kleine Mann werde den iiberdehnten So-
zialstaat selbst bezahlen!

Die Entwicklung hat Hayek recht gegeben.
Die Zahlen lassen daran keinen Zweifel. In
der EU mit thren typischen Sozialstaaten ist
die Steuerquote (Anteil an der Gesamtpro-
duktion) seit 1965 von 28 auf iiber 41 Prozent
der Produktion, in Schweden auf 52 Prozent
gestiegen (USA 29 Prozent). Breite Schichten
tragen die Hauptlast — nicht die ,Kapitali-
sten“. So kommen heute in der EU 30 Prozent
(Deutschland 28) der Einkiinfte aus Kon-
sumsteuern und 28 Prozent aus Sozialab-
gaben (Deutschland 40). Gewinnsteuern lie-
fern bei uns nur 4,4 Prozent, in Schweden 5,7
Prozent der Einkiinfte. Noch geringer ist der
Beitrag von Vermogenssteuern. Insgesamt
zahlt ein Produktionsarbeiter in Deutschland

52 Prozent des Bruttolohns an Einkommens-
steuern und Sozialabgaben (mit Arbeitge-
berbeitrigen) — aber nur 31 Prozent in Ame-
rika.

Hayek hatte sich dabei auch gegen die
Leerformel der ,sozialen Gerechtigkeit* ge-
wandt, hinter der sich Sozialneid verberge.
Heute bedienen sich alle deutschen Parteien
dieses Schlagworts. Es fehlt in keiner Debat-
te. Meist spielt die Vorstellung mit, daf Poli-
tiker entscheiden sollen, was ,sozial gerecht®
ist. Sie sollen nicht nur fir Chancengleich-
heit, sondern auch fir méglichst geringe Ein-
kommensunterschiede sorgen. Dazu hat Alex-
ander Riistow, ein Mitstreiter Ludwig Er-
hards, treffend bemerkt: ,Gleichheit am An-
fang (Startgleichheit) kann man im Namen
der Gerechtigkeit fordern, Gleichheit am
Ende nur im Namen des Neides. Jedem das
Seine, fordert die Gerechtigkeit, jedem das-
selbe, der Neid.“ Es gehe dann nach der De-
vise: Lieber alle gleich arm als alle reich —
aber einige noch reicher.

Léngst hat sich gezeigt, daBl ein Umvertei-
lungsstaat unter den Zwangen des Kollektiv-
neides allen schadet, und besonders den
schwachen Gruppen am Rande der Gesell-
schaft. Das ,schwedische Modell“ wie der
deutsche Sozialstaat liefern Beispiele. In bei-
den Fillen zahlt sich die staatlich manipu-
lierte Neidékonomie nicht aus. Schweden hat
seit den 70er Jahren nach Schitzung inter-
nationaler Experten 30 bis 40 Prozent seines
Wohlstandspotentials verloren. Unter den In-
dustrieldndern ist es auf Platz 17, Deutsch-
land auf Rang 14 gefallen. Als MaBstab des
Massenwohlstands kann das nach Steuern
und Abgaben verbleibende Einkommen pri-
vater Haushalte dienen. In Schweden er-
reichte dieses Einkommen 1999 rund die
Halfte, in Deutschland knapp 60 Prozent des
amerikanischen Niveaus.

Fazit: In einer offenen Gesellschaft, die sich
an freien Mérkten orientiert, kann Neid zur
Antriebskraft der Wirtschaft werden. In der
Nutzung des Neides als Motor der Gesell-
schaft sehen die Autoren der , Neidékonomie®
eine realistische liberale Antwort. Das Ge-
genteil ist der Fall, wenn Politiker sich dem
Gruppenegoismus ausliefern und die Gesell-
schaftin den ,Teufelskreis der Umverteilung*
treiben lassen mit immer neuen Anspriichen
auf Giiter, die man — statt sie zu erarbeiten —
vom Staat aus dem Steuerkuchen zugeteilt
bekommt, wie dies in den Sozialstaaten Fu-
ropas geschehen ist. O
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